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Cagimizin Unutkan

Insam

B

Goz tembelligi cekenler
bilirler. Tembellesen goz, saglam goz-
iin ¢ahsmalarina ayak uyduramiyor
ve insanin bakis agisi, netligi bozulu-
yor. Bu durumda beyin, gérme sinir-
leri araciipayla devreyc giriyor ve
tembellesen géziin ¢alismalarini aski-
ya aliyor. Askiya almak soyle, her-
hangi bir tedavi uygulanirsa, diyelim
gozliik kullanilirsa, tembel goz ¢alis-
malarina kaldigi yerden bashyor,
kendini onariyor ve insan yeniden
saghkh gormeye bashyor. Ama uygu-
lanmazsa beyin tembel gozii hig dev-
reye sokmuyor. iki goézle bozuk
gorme yerine, tek gozle net gérme ter-
cih ediliyor.

Ciinkii doganin sasmaz bir prog-
ramu var: Ne olursa olsun siirdiirmek.

Insan beyni de viicudun diger ya-

samsal islevlerini engellememek i¢in,
yine viicudun bir organini, deyim ye-
rindeyse, iptal ediyor, yok sayiyor.

Bilgesu Erenus, bu sayida 555 K
oyunu iizerine yaptigimiz konusma-
da yazdifa oyunlarin ayrintilarim
unuttugunu soyliiyor ve ekliyor:
““Ciinkii onlar1 unutmazsam, yenile-
rini yazamam.”’

Unutmak insan beyninin en hii-
nerli, en muhtesem 6zelliklerinden bi-
ri. Beyin, tipki bakisin bozulmamasi
ve insanin giinliik iglerini saghkla siir-
diirebilmesi, yasamim siirdiirmesi i¢in
bir gozii feda ettigi gibi, insanmin zi-
hinsel gelisimini siirdiirebilmesi, sag-
ikl diisiinebilmesi ve belki
iiretebilmesi i¢in, yasanan bazi ayrin-
tilar1 yok sayiyor, ya da askiya ahyor,
ancak ¢ok gerekli oldugu zaman kul-
lanmak iizere, hafiza bankalarinda
sakliyor, istiinii ortiiyor.

Aksi halde, diisiinebiliyor musu-
nuz, ¢ocuklukta gegirilen bir ameli-
yat acisiyla - bir omir birlikte
olabilmeyi? Ya da babamzin 6liimiiy-
le duydugunuz aciyla, ya da sevgili-
nizin sizi biraktifinda duydugunuz
hiiziinle, ya da bir yarigmada aldig1-
niz birinciligin getirdigi seving sarhos-
luguyla Omriiniiziin geri kalan
boliimiinde saghklh diisiinmek, deger-
lendirmek, yargilamak, tavir almak
miimkiin olabilir mi?

Unutmak, insan beyninin en bii-
yiikk yeteneklerinden biridir.

Unutmak, bilincin degil, sinir
sisteminin miidahalesiyle unutmak,
insam ilerletir, esnekligini, manevra
yetenegini artirir, bellegini gelistirir ve
zenginlestirir.

Bir de hafiza kaybi var. Genel-
likle fiziksel, bazen de ruhsal bir sok
sonucu olusuyor. Hafiza kaybinda in-
sanin ¢evresiyle, gecmisiyle, planlan,
hayalleri, umutlariyla olan baglari,
kaybin sirlarin genisligiyle diz
oranda ortadan kalkiyor. Insan yal-
nizca biyolojik olarak yasadigi zaman
dilimiyle ve mekanla sinirh olarak ya-
samay1 bashyor.

Insan, toplumsal bir varlik ola-
rak insan olmaktan uzaklasiyor.

Hafiza kaybinin giderilmesi ki-
migzaman ¢ok zor, hatta imkansiz
oluyor.

Hafiza kaybinin zararlarn, hafi-
zasini yitiren insanla ve belki de onun
yakin cevresindekilerle sinirh.

Murat YETKIN

Ancak hafiza yitiminden top-
lumsal planda s6z etmeye basladigi-
mizda durum olduk¢a degisiyor.

Birey diizeyinde sonderece gelis-
tirici olan unutma olgusu, toplum dii-
zeyinde, toplumsal iliskiler planinda
bir hafiza kaybina déniisiiyor ve ge-

riletici, hatta yikic1 oluyor. Gegmigin-

den kopan insan, tek basina kaliyor.
Geg¢misinden kopan, koparilan insan-
lardan olusan toplum giiriiyor ve da-
gihiyor.

Toplumsal planda iligkiler so6z
konusu oldugunda unutmamak, diri
kalmayi, siirdiirmeyi ve yasamayi
sagliyor. Unitmayan insan, sorulari-
m da unutmuyor, hayallerini de unut-
muyor, bir insan olarak varhgim da
unutmuyor

Ornegin, pek cok kisi Sinan Ce-
tin’in Eyliilden Once “‘artik halkin
miicadelesininy anlatan filmler
yapmak istiyorum’’ deyisini hatir-
hiyor ve ““Prenses’’ gibi bir kiifiir ve
estetik erozyonu demetini Eyliil Son-
ras1 kosullarda daha iyi yerli yerine
koyabiliyorlar.

Bu yaziy1 yazarken Timur Sel¢uk
dinliyorum. ‘‘Diinden Bugiine’’ albii-
miinde Pireli Sarki, Gayya Kuyusu,
Karantinah Despina ve Ekonomi Bil-
mecesi pargalarim atlayarak dinliyo-
rum. Timur Seleuk’un ilk
albimiinithatirhyorum. Ispanyol
Meyhanesi’ni, Ayrilanlar Igin’i, Be-
yaz Giivercin’i, Sen Nerdesin'i unut-
muyor ve zevkle dinliyorum. Sonra,
70’lerin ikinci yansinda Timur Sel-
cuk’un bu albiimii ‘‘yoz burjuva
miizigi”’ diye nitelemesini ve piyasa-
dan ¢ekmesini unutmuyorum.

Unutmamak sorumluluktur.

Sorumluluk, toplumun hafizasi-
n1 yitirmesine karsi durmak, sorum-
luluk hatirlamak ve hatirlatmaktir.

Ciinkil toplumsal hafizamn yiti-
rilmesi ashinda kendiliginden degil ira-
di bir siirec sonunda gergeklesiyor.
Cagimizda yalmizcaygiinlik yasamin
kargasas bile bu yonde bir etkenken,
bir de insan: toplum iginde yalniz by~
rakmak, biitiiniin icinde ama biitiin-
den habersiz, gecmissiz, kendi
simrlarina kapaamis ve onlarla yeti-
nen elemanlar, atomlar halinde par-
¢alamak ~dogrultusunda kitlviirel
politikalar izleniyor.

Insan yalmizlastirihyor.

Bu yalnizlik, bu tek’lik samidi-
gimin aksine ¢ok renklilige degil, bir
tek tonun, bir tek estetigin, bir tek
kiiltiiriin, bir tek politikanin baskin
cikmasina yol agiyor. Bu yalnizlikta
baskin olaninsa gergekten o sinirlar
icinde hig bir alternatifi olmuyor,
olamiyor.

Unutmak, toplumsal hafiza kay-
bina maruz- kalmak yalmzlasmak,
atomlasmak, boyutunu yitirmek de-
mektir.

Unutmak “‘alternatifsizlerin’’ al-
ternatiflerine boyun egmeyi getirir,
ikinci adimi1 yokolmak, silinmektir.

Yok olmamak iginse,-doga bize
yol gosteriyor: Gerekiyorsa bir gozle
net gormek, iki gozle bozuk gérme-
ye tercih edilebilmeli.

Unutmamak gerekiyor. Bize
unutturmak istedikleri, bizim varolu-
sumuz, onlarin unutulusudur.

* Unutmadan, Akif Kurtulus'unsimirlanma
yaphtigi tecaviiz sonucu garantor taraf olmak-
tan doZan haklarimi kullaniyor, bu tecaviizii
protesto ediyor ve bu sayfaya yerlesiyorum. So-
runun genel goriismeler yoluyla degil, Adalet
Cutsay aracihigi ve ikili  gorismeler yoluyla
cozillecegine inaniyorum.

“DAYANILMAZ
HAFIFLIKLER”’

BIR ZAMANLAR BIZ DE....

‘1946 Ankara dogumlu Bayramoglu, 1964’te Robert Kolej’de 6grenciy-
ken diizenli egitimden istifa etti. Bu tarihten sonra muhasebecilik,dev-
rimcilik (Mao’cu), - insaat malzemesi ticareti, yaymcihk, kitapcilik,
tiyatroculuk (AST), reklamcilik, gazetecilik (Giines), dergicilik (Yeni Giin-
dem, Bravo, Playboy), ¢evirmenlik ve basin damismanlhig yapti. I ve II
Fc:i']u ‘epigramma’larim ‘‘Nisan’’ dergisinin 2/3. ve 4. sayilarinda yayim-
adi”.

Gergedan, Mayis 1987
Bir tanitma yazis1

ESTAGFURULLAH!

“‘Gegenlerde, ‘Son 30 yildir Tiirk Edebiyatinda yayinlanmis en iyi siir
kitab1’ diyordum. Geng bir arkadas, ‘Hocam, biraz tevazu’ dedi. Ben ise,
‘Cok miitevaziyim, son 50 yilin en iyi kitab1’ dedim. Bu kitapla, Tiirk sii-
rinde ¢ok dnemli bir seyi yaptigim kanisindayim”’.

Yeni Giindem, 10-16 Mayis 1987
Hilmi Yavuz’la ‘“Zaman Siirleri’’
iizerine sdylesi

TiLKlL VE KURKCU DUKKANI-I

‘‘Baz1 yazarlar, kendi gengliklerinde daha onceki nesillere kars: acimasiz
ve alayei iken, yaslandiklarinda genglerin kendilerini saymadiklarim go-
rerek eski tutumlarinda diizeltme yapmaya girisirler. Bu, insan psikoloji-
sinin bir goriiniimiidiir. Yerilecek bir davramis sayilmaz. Mesela Cetin
Altan, gen¢lik yazilannda Seyh Sadi’ye kars: alayci iken, 1979 yilinda ““Son
doénemlere kadar Ruhi Baba’lardan, Cin Ali Beyler’den, Adal Avni’ler-
den, Neyzen Tevfik’lerden Borazan Tevfik’lere dogru uzanan civiltili bir
zek4 climbilsil hi¢ degilse toplumun bir kesitini kundaklayip dururdu. Bu-
giin ise, gdzil ddnmils yabani hirslarla katran karan bir karamsarhk ken-
di sam rlizgarlarini estirmekte’’ diyerek kaybolan kiiltiir degerlerimizi
anmaktadir’’.

Prof. Dr. Hiisrev Hatemi
Genglik ve Gengligin Egitimi,
Tiirk Edebiyati, Mayis 1987

TILKI VE KURKCU DUKKANI - II

“‘Ciinkil Marksist paradigmaya bagh kalmak ugruna, Tirk toplumunun
gergeklerini gizlemeye kalkismiyor. Yavuz orjinal bir kalem, *‘Ortodoks
Marksizm beni-afaroz eder’’ diye bir korkusu yok. (...) Yazar, ““Kiiltir
Uzerine*’de, Tiirk Killtiiriiniin mengei, milli tefekkiir, Ahmet Hamdi Tan
pmar ve Kemal Tahir iizerine bugiine kadar yapilagelmis tartismalan ele
aliyor. Tanpinar’is Marksizme yamamaya kalkisan goriislere kars: ¢ikiyor.
Yaptia Kemal Tahiryorumuyla Kemal Tahir’in ipe sapa gelmez bir “‘Ba-
tilllasma’’ya kars: ¢iktig icin haksiz elestirilere maruz kaldifindan s6z edi-
yor. Siiphesiz, Kemal Tahir bugiinkii Tiirk solunun ve sagimn anladigy
Kemal Tahir degildi. (...) Kitab: okuduktan sonra Marks’in Engels’in ve
diger klasik Marksist ditgiiniirlerin Tiirkiye’de eskitilmis olduunu dis -
nilyorsunuz. (...)Kendi toplumunun insanlarina *“gerici”’, “cagdis”’, ‘“‘yo-
baz’’, ““tutucu’’ gibi sifatlarla yaklagmiyor Yavuz (...) Samimi, sicak ve
icimizden biri Hilmi Yavuz.”
Hiisamettin Arslan
Terciiman, 2 Mayis 1987
Tipik bir Tirk aydim ve
tipik bir diigiince macerasi

BiR DE BOYLE DENEYIN!

“‘Baz kitaplar sondan itibaren okunmahdir Giiliin Adr da dyle. Veya 6n-
ce adi okunmal, S dakika dilgiitnmeli, sonra da sondan basa gelinmelidir”.

Mehmet Ali Kihigbay
Gergedan, Mayis 1987
Yeni Yayinlar/Giiliin Adi

AHD-I ATAY

“Atay’in o iki yapitina roman demek yeterli mi bilmiyorum. Hani Kitab-
1 Mukaddes’in son sayfasinda hangi boliimlerin ne.gibi durumlarda okun-
masinin yarar saglayacagini agiklayan kiiciik bir diagram vardir; bence
““Tutunamayanlar’’ ve *‘Tehlikeli Oyunlar’’ icin de benzeri bir degerien-
dirme yapip, Oguz Atay kiilliyatim bir tiir “Tutunamayanlar Incil’i diye
nitelemek de miimkiin’’.

L] Burak Eldem

Oguz Atay Labirentleri,
*Cumbhuriyet, 21.Mayis. 1987
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MR YOLEBOYY

‘‘Gelseler Once
Bizi Keserler”’

B

Romy Schneider, gecen ay-
larda televizyonda Naklen Oliim adiyla
gosterilen Tavernier’nin filminde ‘‘Ben-
ce hayal kurmak ac1”’ diyordu. Bir aksam
vakti, 1slanmslar, iisiimiisler, atesin ba-
sinda 1simyorlar. Romy, vamindaki ada-
ma, ‘‘hayal kurmak act’’ diyor.

Hayal kurmak act mi?

Ornegin, llhan Berk, sirf inat olsun
diye, kan ter i¢inde kalmis; ‘‘Fazil Hiis-
nii Vagon Kahvehanesi’nden cikip eski is-
kelenin oniinden Missouri zirhlisi gibi
denize atlasa, Miami kiyilarinda deniz ne
kadar yiikselir’’, bunu hesaplamaya cali-
siyor, Daglarca da az degil, ““bir sartla de-
nize ‘girerim’’ diyor. ‘‘Bundan bdyle
Kabotaj Bayrami, benim denize girdigim
giin kutlanacak®’.

Romy, gozlerine yerlestirilen bir ay-

gitla, o6liime gidisini izleyen adama, soy-
liyordu bunlari. Adamin ne dedigini de
yazayim: ‘‘Hayal kiriklifina ugramak m
act, ugratmak mi?”’

Hayal kinkligina ugramak?..
ne de siirdiiriiyorum.

Ben yi-

Ankara’mn biitiin taksicileri artik
dgrenmisler. Hepsi biliyor. Veysel Ongo-
ren, geceyansi hangi taksiye binse, soy-
lemeye gerek kalmadan Kizilirmak
Caddesi’nden gegecek, Nusret Hizir'in
evinin oniinde duracak. Veysel Ongoren
inecek, saygi durusunu yapacak ve tam
Olgunlar Sokagin kosesinde -Feyman’a
hi¢ gitmeyecek- riiyalarim birbirlerine an-
latmak iizere toplanan genglere giiniin en
son ¢ikan danslarim 6gretecek.

Istanbul’da Murat Belge, bu aralar
anilarim yazmaya baslamis olacak. Fakat,
asagidan gocuklarin seslerine dayanami-
yor: ‘“‘Murat pabucu yanm/¢ik disariya
oynayalm’’. Lastiklerini ayagina gegirir
gecirmez, agarmis sakallar: ve bermuda
sortuyla, pat, iki dakikada asagida. Her-
kes siinger top gibi, zip zip. Ishklar bagi-
ns ¢ignislar. Tam bir donanma havasi.
Haydi istop oynuyoruz. Sadik Ozben’in
oglu, daha ilk topu (kerata, topu da elin-
den zaten bilerek kagirdi) Murat Belge’-
nin sirtina yapistirmaz mi? Hadi yandin,
¢ik bakalim. Cikmi’cam iste. Mizikcilik
yapma, yandin, ¢ikacaksin tamam mi?
Hayir cikmi’cam iste. A] bak, sana
kitap veriyoruz. Cocuklar kandirmak
i¢in, Lenin’in Ne Yapmali’sini ‘‘hediye’
va da “‘riigvet’’ -artik nasil anlarsaniz-
veriyorlar. Murat Belge kenara cikip,
bir duvarin kenanina oturuyor. Bir
yandan sortunun cebinden ¢ikardifn
kabak cekirdegini qtlayip kabugunu
saga sola savururken bir yandan da
kitab: okumaya bashyor. Eyvah! Bu co-
cuklar ne yaptilar Murat Belge’ye dyle.
Cam sikilmis bir sekilde evin merdiven-
lerini tirmanirken, bunun “‘gecmis tartis-
malar1 hatirlatmaya matuf’’ bir bubi
tuzagx oldugunu farkediyor ama is isten
gecti bir kere. Olsun. O da tam iki giin
sokaga inmeyecek. Ucuncﬁ giin balkon-
dan, bu kez o kizdirmak igin bagiriyor:
“‘Okudum, okudum. Olay Carhk Rusya’-
sinda gegiyor™’.

Gokhan Harmadalioglu! Kizilay’da
otobiis bekliyor. Elbette yagmur yagiyor.

Bir adamin kendisine yaklastifim gorii-
yor. Evet, tanidi onu. Genis bir salonda
kendisine ve arkadaglarina “‘Siz yine dua
edin be! Yambasimizda, iran’da sorgusuz
sualsiz hergiin yirmi kisi kursuna
diziliyor’’ diyen ve sozleri bir tiirlli tuta-
naga gecirilemeyen o adam bu. Elbette
yagmur yagiyor ve Gdokhan, tam da o
giinlerden kalma ahiskanlkla ellerini bir-
birine kenetlemig, basparmaklarini ig ice
gecmis daireler seklinde geviriyor. Sem-
siyesivle Gékhan'a sokulan adam, ‘* ar-
tik  kaslarimzi giglendirmeye: gerek
kalmadi™ diyor, ‘‘biraz once ellerinize
baktim da’’. Sonra cebinden sari, ama
kipkirmiziya en ¢ok yakisan sapsan dag
ciceklerinden dizilmis bir tespih verivor
Gokhan’a. ‘*Ka¢ zamandir bunu yanim-
da tastyorum, biliyor musunuz?’’ Gokhan
ahyor bu san, ama kipkirmiziya en ¢ok
vakisan sapsan dag ciceklerinden dizilmis
tespihi ve -su andaki adiyla- Ulus yonii-

ne giden bir otobiise biniyor. Bir sonraki
durakta caz konserinden dagilan 6gren-
ciler, sinlsiklam saclaniyla otobiise bini-
yorlar. Giinlerden 6 Mayis. Bir grup
ogrenci Karsiyaka'ya gidiyor. Bir kiigiik
ogrenciye yerini veriyor Gokhan. Cocuk
-artik gocuk mu denir onlara- yerine otu-
rurken, bu tespihi onun bembeyaz, siril-
siklam boynuna kolye yapiyor. Gokhan
simdi otobiisten inmeli, Kale've viiriime-
li. Burglarin en tepesine ¢ikmali. Biitiin
bir gehri bugtin seyretmeli. Sehir bir an
sessiz kalmah ve bu sessizlikten Caykovs-
ki’nin Patetik Senfoni’si yayilmah her ye-
re. Ama her yere. Elbette yagmur
yagmal.

Sinan'Cetin dé Erdal Eren’infilmini
yapmah/Sinan'Cetin Erdal’in filmini yap+
mis, izliyoruz. Salonda Yilmaz Giney’in
mesaji okunuyor: “Elimde olmayan ne-
denlerle izleyemedigim igin iizgiiniim. Ak-
silik iste!’” Filmden cikinca . kimse
dagilmyor:47liler, S7"lilere takim ¢ikar-
mis, top oynayacagiz. Omer Madra, es-
kiden beri topa ¢ok diiskiindii; takim
kaptani o olmus. Bizim takimin kaptan
da, ‘‘En gelismis tipleri psikiyatri klinik-
lerine konu olabilecekler’” dedigi icin, kag
yil 6nceydi unuttum, Yalgin Kiiciik’e kir-
muz1 bir giil veren Serdar Tiirker. Serdar
muziktr. Bitiin derdi “temsil’’. Bunun bir
“oyun’’ oldugunu soylityorum, ikna olu-
yor. Neyse mag basladi. Biz 2-0 éndeyiz.
Devre arasinda Can Yiicel gelincik suru-
bu dagitiyor. Yakasinda bir de kokart var
Can Yiicel’in: *‘Igki biitiin kotiliklerin
anasidir”’. Yalgin Kiiciik de burda. Ma-
halle Kitaphgi'ndan aldig kitaplar koltu-
gunda, bizleri goriince, ayrilmadan ‘“‘mag
baglamak®’ istiyor. Yenen takima
37’lilerden bir takim ¢ikaracak. Mac da
bitti zaten. 37’lilerle 57’liler oynayacak.
Bizim takim Omer Madra’mn takimina
‘tbes cekti’’.

Bir “‘diinya’’ diisiiniiyor ve sdyle ge-
lisigiizel goriintiiler hayal ediyorum. Hep-
si bu. ““‘Akif’’ diyor birileri, ‘‘bu senin
yazdiklarin var ya, iitopya bunlar tamam
mi, iitopya.”’

Bir kere, klasik anlaminda iitopya
degil sozettiklerim. Cok agik. Bunlar belki
de eglence olarak, bir senlik havasinda,
fakat ancak yazlabilen goriintiiler. Insaf
efendim! Bu toplumda nasil yasanz
bunlari.

Yazdiklarim, evet goriintiiler. Oysa,
iitopya, bu goriintiilerin Stesinde bir plan-

lamaya dayamiyor. Tasarlamak, insam di-
ger canhlardan onemle ayinyor.
Utopyayi; tasarlama’yl, bir zaman dili-
minde en ug noktasina gétiirme dilgiincesi
yaratiyor. Tasarlayan; her zaman, haket-
medigi, kendine “‘reva gormedigi’’ bir ha-
yattan yola ¢ikar. Bu hayati istemeyen
insanlar i¢in ve kuskusuz kendisi i¢in bir
hayat kurar aklinda. i1k 6nce bunu akhn-
da kurar. Evet, Utopya da kat1, Utopya-
¢ da. Ciinkii, diisiincesinde gelistirdigi
hayat, her an, i¢cinde yasadifx toplum ile
degisen kuvvetlerde, ama mutlaka bir ¢a-
tisma iginde. Kati, ama mizah yiikli. Mi-
zah da Utopya gibi aklin bir
yogunlasmasi. Akln sivrildigi yer. Yildi-
nm diismilyor, topragn, yiizeyin sivri yer-
lerinden fiskiriyor. Agaclardan, yiiksek
yapilardan, iki karsit kutubun ¢atismasi-
n1 diinyaya, bize gosteriyor. Goge patla-
yarak, distiii yeri degil, qiktifn yeri
yakiyor. Utopya da, mizah da, tasarlama
yetenegi en geliskin canh, insanin aklin-
daki sivri yerlerden ¢ikarak hayati yaka-
lamaya ¢alisiyor ve hi¢ kuskusuz, ¢iktig
yeri, bugiinii ““yakiyor”’.

Edebiyatimizda mizah var.
Peki, Utopya var m1?

Utopya sozciigiinii, bu yaziya baslar-
ken bile, bir 6vgii tonuyla diistindiiftimiin
farkindayim. Bu 6vgil tonunda, iirkek
davrandigimi da itiraf etmeliyim. Sucla-
ma gibi olmasin ama, biraz dnce yukar-
da degindigim **Bu senin yazdiklarin var
va, (ilopya bunlar tamam mu, iitopya!’’
diyen, *“‘neden hep Baba'mun sesi’’ diye
sormadan edemiyorum. Ama, anlayabi-
livorum. Giindelik hayatimizda o denli
kiigiimsenen bir kavram ki iitopya, “‘iito-
pik olmak”’ bile nerdeyse ‘katli vaciptir’-

le karsilamyor. Gergi ilk iitopyacilarin
sinif kavramyla pek ilgili olmadiklarini,
ustelik **projeleri’'ni gerceklestirmek iin,
vonetici simflarla pek yakin iliskileri ol-
dugunu bilmiyor degilim. Bunlara karsin,
ilk utopyacilara bakarak “‘iitopya’’y: bu
kadar diglamak, bana biraz haksizhk gi-
bi geliyor.

Tirk aydim bir Utopya kurdu mu?

Tirkiyeli edebiyat¢inin iitopyas: ol-
du mu?

Yamitlamaya ¢alismadan 6nce, ‘‘me-
ram’ 1mi1 nasil daha iyi anlatabilirim aca-
ba? Galiba surdan baslayabilirim.

Ornegin, bizim sokagin kosesindcki
manavin bu hayati istemedigini bilivo-
rum, Ustiine iistliik istedigi bir hayat var.
lyi ama o diinya basladifinda, ilk bir ay
bizim mahalleye gram meyve ve sebze gel-
mezse ne yapagak? Bunu hi¢ diglinme-
mis. Ya da, o istedigi diinya, /diyelim
mayas ayi, ‘‘dlmenin zor olagagi” bir ha-
ziran ayi’na devrilirken baslamis. 11k sa-
bahinda imsan domatesleri, erikleri,
musmulalari tezgahina soyle” bir -cakah
dizmez mi? Nasil dizecek peki? Ben bun-
lan soruyorum, bizim manav da hani bi-
raz samimiyetimize bakmasa, bir tarfik
otosundan, hani su Renault’lardan, ¢ikan
metalik sesin- kayitsizhigiyla ‘‘devam et
634!"" diyecek.(Aman iyi ki ** devam et’’
diyecek, ya ‘‘saga yanas'’ deseydi.)

Fakiilteden bir arkadasim, simdiler-
de Mersin’de tasimacilik yapiyor. Hayir
hayir, soyledigine bakilirsa, ki inanma-
mam icin bir neden yok, kald: ki ben onay
mercii miyim, hald 6grencilik yillarinda-
ki ‘‘diinya”’w1 istiyor. Gegenlerde Anka-
ra’ya bir kredi isi icin gelmis. Biiroda
konusuyoruz. ‘“ilk bir yiimiz iinde, or-
negin hangi iilkelere ne tasiyacak, hangi
iilkelerden getireceksin? Soyle kabaca?’’
diyorum. Eh, yine de diisiinmemis olma-
sinin ‘‘hakl’’ bir gerekgesi var: ‘“Valla
Akif, ben ti¢ aydir karima attigim tokat:
diistiniiyorum”’ diyor. ‘“‘Ikinci cocugu do-
gurmasin diye tartistik. Ben istemiyorum.
Tutturdu, doguracagim. Ben de sinirlen-
dim”’. Bu konuyu halletsin diisiinecek.

Soyle bir dzet yapilabilir belki bur-
da. Ben, bugiin icinde yasadigaimiz top-
lumda nerede oldugumuz kadar, ne
yapiyor oldugumuz kadar, eger istiyor-
sak, istedigimiz o toplumda nasil yasiyor
olacagiz sorusunun da énemli oldugunu
diisiiniiyorum. Soyle kareler halinde, giin-
delik hayattan kesitler halinde canlandi-
rabilmeyi istiyorum. Iste herhalde bu
nedenle, tam karsilamasa da, bunca asa-

gilanmasina kargin {itopya sozciiginil ve
evet, iitopya’yr dislamiyorum. Su iirkek-
ligi de atayim artik. Utopya’y: seviyorum.

Tiirkiye'de, herhangi ‘‘bir hayat
isteyen’’ edebiyat¢ilar, istedikleri Tiirki-
ye’nin sabahina nasil baslayacaklar? Da-
ha da daraltayim. Yeni bir Tiirkiye isteyen
sanat-edebiyatgilar, bu hayata nasil bas-
layacaklar? $Sdyle bir sey dilsiinelim. Ge-
nis bir alanda, kompozisyon hocasim
bekleyen grenciler gibi toplanmisiz. Ho-
ca alana geliyor ve “‘cikann kagitlan’’ di-
yor. “Istediginiz Tiirkiye'de bir giniiniizi
yazmaya baslayin’’. Nerden baslarlardi
yazmaya? Bana, bir egilim olarak &yle ge-
liyor ki, Haydarpasa ya da Ankara Ga-
ri’ndan baglarlardi. Bir tren peronda.
Ama bu tren mutlaka kara tren olurdu.
Turizm  mevsiminin acilmasimi
““miiteakiben’’ Miistesar Bey’in kilig kal-
kan ekibiyle karsiladif turistleri getiren
su Orient Expres tiiriinden bir kara tren.
Garda, ‘‘tebdil-i kiyafet’’ ugurlamak igin

‘gelen ii¢ bes arkadas: olurdu. Yanlarina

da kuskusuz bir defter ahirlardh. Ilerde bir
gun yaylmlanacagml bilerek yazacaklan

““stirgiin giincesi’’ igin. Oykiiniin sonu bi-
liniyor.

“Yeni bir Tiirkiye’’ isteyen sanat-
edebiyat¢i, yeni olan’a boyle baslayaca-
#im hayal ediyor. Nerdeyse bir kiiltiir ola-
rak, istedigi toplumda kendisine,
simdiden “‘ac1’’ ve “‘tecrit’’ biriktiriyor.
Bugiinii, hi¢ kuskusuz agir baskilarla, itil-
mislikle, yalnizhikla ig ige. ““Ac1’’y1 yazi-
yor, bir “‘siirgiin’’ii yaziyor. Bir toplum
hayal ediyor. Ancak, ‘yeni bir Tiirkiye’-
de kendi hayalini, yine ‘“‘ac1’’ ve ‘tecrit’-
le tamamliyorsa, ilk olarak syleyecegim,
en iyimser bir deyisle aciy1 bir “‘yazg:”’
olarak gormektir. Yaratmak, ilkin, hig bir
seyl yazgi bulmamaktir. Yaratmak iste-
yen, ger¢egin bile tutsafi olamaz. Aci,
“biz’’im yazgimiz olamaz. Ikincisi, ger-
cekten yaratmak isteyenin, kendisine hig
de layik gérmemesi gereken bir giivensiz-
liktir. Nasil bir Tiirkiye istiyor, bu nemli
degil; istedigi bir Tirkiye’de kendini bir
“‘siirgiin’’ olarak gormek, Adalet’in ge-
¢en sayida, yine bu kosede degindigi ‘‘ sa-
nat¢inin politikaci karsisindaki asagihk
kompleksi’’ olsa gerek. Kendini ¢ok ko-
layhkla biiyiikliik kompleksine birakiyor:
“‘Gelseler once bizi keserler’””. Bense,
Tirkiye’nin “‘baska bir hayat’’ isteyen
edebiyatgilarini, once kesilmeleri icin de-
gil, once kesmeleri icin hic degil, hatta on-
ce yasatmak icin bile degil; onceyi sonray1
diisiinmeksizin birlikte yaratmak icin
dnemsiyorum.

Bu yaz1 artik bitmek iizere. Zaman
gece yansina giderken, biraz dolasmak
iizere ¢iktifim Segmeriler Parki’ndan asa-
giya dogru iniyorum. Diisiinityorum. Bu
parkta Spyro Gyra’nin saksafoncusu Jay
Beckenstein, David Sanborn ve Jan Gar-
barek, sevdigim bu ii¢ saksafoncu, bir de
piyanoda bizim Ayse Tiitiincii, hepsi bi-
rarada ne zainan konser verecek? Bec-
kenstein bir agaca tirmanmis, az ilerde
Sanborn meseliklerin arasinda, suyun ke-
narinda Garbarek (o hep bir suyun yanin-
dadir; hep sudan yana olmustur) senlige
basladilar. Iste Ayse Tiitiincii de katildi.
Ben asagiya, sehre dogru indikge parktan
sesler daha da ¢ogaliyor. Adimlarimi hiz-
landiriyorum. Sesler ¢ok daha fazla yiik-
seliyor. Kosmaya bashyorum. Havada
sigrayip ayaklanimu iki kere birbirine ¢ar
piyorum. Bir sag ayagimin iizerinde sig-
rayip, bir sol sol ayagimin izerinde
sigrayip. Ug kez garptirmay: deniyorum,
bir tiirlii olmuyor. O da olur. K¢, uyorum.
Eve kadar bu seslerle geliyorum.

Ince bir yagmur basladi. 6 Mayis
1987. Anahtanimla kapiy: agarken iki se-
yi daha diisiiniiyorum.

Birincisi; bizim ‘““diinya’’mizda, tam
bir vl kahvesizlige dayanabilirim. (Siga-
ra nasil olsa olacak.) Peki kahvesizlik bir
yih asarsa? Ben, o bir yildan sonra hala
kahve icemiyor olursam ne olacak? Kah-
ve nasil getirtilir? Bunun igin ne yapila-
bilir? Diisiinmeye basladim bile.

Ikincisi; bu yaz1 ¢ok uzadi. Yan ko-
sede Murat Yetkin’in hakkini gaspetmis
bulunmaktayim. Acaba ona ne yalanlar
uyduracagim? Murat, ne desem inan-
mayacak.

Akif KURTULUS
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SALTANAT
DUSKUNU BIiR
CUMHURIYET

SANATCISI
YAHYA KEMAL

e

““Resmi’’ ile sanatgiy1 yan
yana getirmek ¢ok zor; ‘““merasim’’ soz-
clifiiniin “‘resim’’ s6zciigiiniin ¢ogulu ol-
mas1 bu zorlugu anlatiyor. Usule asin
disgkiin birisini sanat¢1 olarak algilamak
imkansiza yakin, olsa olsa biirokrat ola-
bilir. Ancak Tiirkiye bir imkansizhklar iil-
kesine yaklasiyor; Tiirkiye’de ‘‘resmi’’
sanatgi oluyor. ‘‘Resmi’’ ayni zamanda ve
en ¢ok akla gelen anlamiyla, devlete ilig-
kin ya da devletten kaynaklanan bir nite-
ligi belirliyor. Tiirkiye’'de simdilerde
‘““/devlet sanatcilan’’ cogaliyor. Aym
anlam; “‘resmi’’ sanatgi bir asafilama to-
nalitesi ve ““‘devlet’’ sanatcis1 da en azin-
dan resmi afizlarda bir Svgil rengi tagiyor.

Cogalan degersizlesiyor. (ogalirken
degerini kaybetmeyen yalmiz halk var.
Tirkiye’de ‘‘halk’ sanatqisina ihtiyag
artiyor.

Tarihte ve bagka ilkelerde bir
“‘saray’’ sanatgisi var; bir tiir hokkabaz-
dir, evetefendimci, bir tiir soytari. Buna
Tiirkiye’de, Cumhuriyet Tiirkiye’sini an-
latmak istiyorum, encok Yahya Kemal
yaklagiyor. Miitareke doneminde, Tokat-
liyan’in arka salonunda jambo dilimleri-
ni tavana firlatip agzina dii§iirme yanslan
yaptifim ve kazandigam, basgka ¢ahisma-
larimda, aktardim. Daha sonra bu yaris-
lara, Cinar Alti’'nda, oturdugu yerden ‘‘en
uzun’’ jhtiyag giderme yanslan ekledigi
biliniyor.

Bir hedonisttir; haz'c, nedendir iize-
rinde durulmasi gerekiyor, biitiin iinlii he-
donistlerin korkak oldugunu
saptayabiliyorum. Va-Nu’dan aktarabili-
yorum: ““Madrit’de Yahya Kemal’i bir si-
nir hastalifina yakalanmig buldum.
Vargova’dan beri sefirligini yaptifs Mus-
tafa Kemal’in kendisini takip ettiriyor.
Tiirkiye’ye getirtip mahvedecek kamsin-
daydi. u korku yiiziinden Vargova’dan
Madrit’e tayin edilirken Tiirkiye’ye ugra-
manusti. Oysa elgilik geleneginde, yer de-
gistirirken merkeze bir merhaba olsun
demek adetti. Sairligine bagislayip onu
mazur gdrmiiglerdi. (1) Bir aktarma da-
ha yapabiliyorum; Cankaya Yarani, Ke-
malizmin ic¢ten yazicisi, Falih Rifki’yi,
Yahya Kemal tiiriinden ayirmak gerekti-
gini-dilgiiniiyorum. Kemal Paga’nin pek
¢ok yakim olmus ve yakiminda olanlari en
¢ok gdrmils Falih Rifki sunlan yaziyor:

‘*Ben yere kapanarak Atatiirk’in ayagi-
m Open tek adam hatirlarim.”” (2) Adim
‘da veriyor; Yahya Kemal. Haz’adur, tiim
hedonist tiiriinden korkak ve dalkavuk.

Bilim ve sanat, ya'mzca tipoloji ¢1-
karmak ile degil, en gelismis tipolojiyi or-
taya koymakla gelisiyor. Gelismisligi,
ahlak ya da olgunluk planinda anlama-
mak gerekli* bir iligkiler biitiiniinii soyut-
lama anlaminda diisiinmek zorunlu
oluyor. Boyle bir baglamda ele alindiin-
da ‘‘resmi’’ sanatgi, yalmzca bir diizenin
yerlesmesine katilan birisi degil, diizeni
geriye cekerek yerlesmesini hazirlayan
ajan oluyor.  En azindan Kemal Paga’-
nin Slitmiine kadar Falih Rifk1’y1 inanc¢h
bir burjuva-demokrat devrimci olarak goé-

‘.

Yal¢in KUCUK

rilyorum. Cankaya’si, her okundugunda
devrimei demokrat dersler verebilen dii-
riistce bir galisma olarak ortada duruyor.
Pek sevdigim Yesil Gece’nin yazari Resat
Nuri’yi ise Cumhuriyet rejiminin sagladig
rahata alisgan bir demokrat sayiyorum.

Yahya Kemal ise baska; Cumhuriyet
doneminin en gelismis ‘‘resmi’’ sanatqi-
sidir. Yahya Kemal hem edebiyat, hem
politika diinyas: i¢in bir iliskiler yumagi-
dir, bir kisi'den uzak, yaratilmis kisilik
olarak kaliyor. Restorasyon déneminde,
bir geriye ¢ekilis asamasinda, Kemalizm’-
in estetigi, Yahya Kemal’in kisiligi cerce-
vesinde olusturuluyor. p

Falih Rufki ne giizel ortaya koyuyor:
““Yahya Kemal’in nesi eksikti, bilmiyo-
rum. Bir seyi kiramadi, bir yilksegi asa-
madi, eski kaliba yeni bir ruh vermek
denemeleri icinde ¢irpindi, gitti. Kendisi
de o hava iginde Osmanh kaldi. Tiirkgii-
ligi ne Tirkeecilifi, ne de Cumhurivet
devrimi ve devrimciligi benimseyebildi.’’
(3) Sunlan da ekliyor: ‘‘Yahya Kemal Os-
manl emperyalizmi destancisi idi.”” Bu
Osmanh destancisi, Anadofu Ihtilali’nin
Restorasyon Donemi’nde “model’ sanat-
¢1 yapildi.

Her burjuva devriminin ileriye atili-
sini bir.restorasyon ddnemi.izliyor. Dev-
rim, dogal topraklarina yerlesebilmek
icin, daha ileriye uzanmak geregini duyu-
yor. Pekigme, bir anlamda, geriye cekil-
me olarak gerceklesiyor; buna restorasyon
adi veriliyor. Cromwell’in adiyla 6zdes-
lesen Ingiliz siyasi devriminin arkasindan
kralliga doniisle de somutlasan bir resto-
rasyon dénemi geliyor. Bilyiikk Fransiz
Devrimi’nden sonra ‘‘restorasyon’’ ayri-
ca bir ddnemin ad: oluyor. Anadolu fh-
tilali’nin restorasyon déneminin
olmamasi miimkiin degil. Simdi kadar ad
konmuyor.

Yeni bir cahsmamda, 1930 yillarinin
sonlarindan baslayan ve Ismet Pasa’nin
devlet bagkanlhifinda dorugunu bulan bir
siyasal ddneme restorasyon olarak nite-
ledim. Tiirkiye, bdyle bir dénemde, Cum-
huriyet’in radikalizmini ko&reltmek ve
Cumbhuriyet’i daha arka topraklara yer-
lestirebilmek igin restorasyon siirecini ya-

_sadr. Bir de sanatgi modeli gerekiyor.

Nasil gdsterebilirim? Sdyle de sora-
bilirim; nasil gériiimiiyor? Bagkalarim bi-
lemiyorum, restorasyon siireci
¢Oziimlemesi benim Oniimii agiyor. Boy-
le bir ¢bziimleme ile Amerika Birlesik
Devletleri ile kamplasma, her tiirlii solcu-
lugu yokluga mahkum etmeyi igeren bir
demokratlasma, Nazim’in hapse konma-
s1, énce Yahya Kemal’in ve daha sonra
Orhan Veli’nin 6ne siiriilmesi daha ¢ok
verlerini buluyor.

Aktarma yapmam gerekiyor; aktar-
malar, fizik bilimcinin labaratuar malze-
mesiyle 8zdes tutuyorum. 1940 yillarinda
Yeni SES Dergisi ¢ikiyor. Dinamo’dan
aktanyorum: ‘““Yeni SES’in ikinci sa;is1
biraz solumtrak goriiliip kusku uyandir-
mis oldugundan Bedri Rahmi Eyiiboglu
biraz gekinerek dergideki havanin yumu-
satilmasini istedi. Bunu uygulamak iize-

re de Yahya Kemal’in o zamanlar gok
iinlii olan Vuslat siirinin biiyiik puntolarla
kapaga konmasim 6nerdi. Dedigi gibi ya-
pildi.”’ (4) Bu donemde Yahya Kemal, bir
yumusatici islevi gériiyor.

Daha sonraki déneme iliskin bir bas-
ka aktarma geliyor. Tiirk saginin elestir-
menlerinden birisi, Sezai Karakog, sunlari
yaziyor: ‘‘Imparatorlugun batisinda gelen
ve siir tiirlerinde tek kalan bu sairler, ay-
n1 medeniyetin ve {lkiiniin sairi olarak
yanyana durduklan halde, ilk bakista si-
irlerinin 6zii ve bi¢imi bakimindan dogu
ve bat1 kadar ayriliyorlar.’’ (5) Dogu’yu
Mehmet Akif ve Bati’yi Yahya Kemal
temsil ediyor. Ancak baglangicta ayr yola
cikiyorlar, Tiirk sagina goére, hemen bir-
lesiyorlar. ‘“Teferruathca, bu ayrihigin ilk
noktas, ¢ikis agzi, birinde estetigin, 6bii-
riinde iilkiiniin hedef tutulusudur. Biri es-
tetikten ¢ikarak iilkiiye variyor, ébiirii
iilkiiden baslayarak hemen estetigini ku-
ruyor ve sonra ikisi birlikte yiiriiyor.”’
Tiirk sagi, Yahya Kemal’in Akif kadar
kendisine ait oldugunu ileri siiriiyor. Ka-
tihyorum. Akif’e sahip ¢ikmak geregini
duyan iirkek ve giivensiz sol’a pek ¢ok sa-
siyorum; hi¢ katilmiyorum.

{ki aktarma daha yapiyorum; her iki-
si de Tanpinar’dan. [lkini AhmetHamdi’-
nin 1938 yilinda yayinladig “Siire Dair’’
basghkl incelemesinden aliyorum. Soyle:
““Bir giin Yahya Kemal’e su giiliing suali
sorduklarim isittim: ‘Ne zaman sair oldu-
gunuza inandimz! Yahya Kemal hig tered-
diit etmeden ‘Tiurkceyi hissettigim
zaman.”’ cevabim verdi. Hig bir s6z onun
siirini bu kadar iyi izah etmez. Onda di-
lin intuition’u yitksek suur haline gelmis-
tir. O kadar ki, baz siirlerinde bizi sadece
dilimizin dehasiyla basbasa birakmus his-
sini verir.”’ (6) Yahya Kemal hayram Ta-
npinar, Yahya Kemal’in bu anlamsiz
buldugu soruya verdigi cevaba hayran ka-
liyor. Olabilir.

1962 yilinda ise Yahya Kemal biyog-
rafisini yazmayi deniyor. Tanpinar’in ¢a-
lismalarim hep Ogrenerek okuyorum.
Yahya Kemal ¢alismasim tiimiiniin en de-
gersizi, bilimsellikten ve emekten en uza-
g1_olarak degerlendiriyorum. Bu
calismadan da bir aktarma yapiyorum.
‘‘Bir giin kendisine ‘Moreas’a ne zaman
kendisini Fransiz sairi hissettigini hig sor-
dunuz mu?’ diye bir sual sormustum.
‘Evet.sordum’ dedi. Ve buna su cevat

Kozma Togo’'nun Yahya Kemal

cizgileriyle

verdi:*‘Fransizcay: duydugum anladigim
zaman!’’ (7) Tiim hedonistlerin korkak
oldugu kadar tembel de olduklarini ekle-
mem gerekiyor. Sorulara cevaplari, bas-
kalarindan aliyorlar.

Osmanl’nin son zamaninda Joén
Tiirk oluyor. Paris’e bir ihtilalci olarak
gidiyor. Ekonomi politik okuyor, sola
merak saliyor. Sonra yerini buluyor; Cul-
te de Moi yazarn Barres’den 6nemli 8lgii-
de etkileniyor. Barres’nin ““6liilerin yattifa
toprak’’ diisiincesi Yahya Kemal'e pek
¢ok hos geliyor; Cumhuriyet topraklar-
m hep Osmanh oliilerinin yattif yerler,
mezar, olarak algihiyor.

Tirkiye’de 1936 yilinda kag say1 ¢ik-
tifimi bile saptaylamadigim bir ane[psiz,
dergi, Kiiltiir Haftasi, yayinlamyor. Bu
Dergi’nin ilk sayisinda da Yahya Kemal’in
“Memleketten Bahseden Edebiyat’’ bas-
likh incelemesi yer aliyor. Her zaman ya-
zilan, yazilmis olan siradan tezleri
tekrarliyor; ‘‘Acaba bizim vatamimz gi-
bi, genis bir memleketi olup ta, onu asla
gormiyen, edebiyatta, gozleri ecnebi bir
aleme dalmg ve yalniz o alemden bahse-
den bagka bir millet var mudir?”’ (8) Re-
sat Nuri’nin Yesil Gece’si, Yakup
Kadri’nin Yaban’i heniiz yeni yayinlan-
mustir; Nazaim"in siirleri her giin bir put
yikiyor, buna karsin, bdyle bir yaz
cikiyor,

““1879 den sonrd, edebiyatta, ¢ark-
tan ¢itkma zarureti vardi, ¢iktik, bu gikis
¢ok iyi oldu. Avrupa kiiltiiriiniin mekte-
bine girdik, orada okumaga koyulduk,
yetmis seneden beri de okuyoruz; vazik
ki mektepten heniiz ¢itkmadik, hala boca-
liyoruz. Milli ihtivaci hi¢c duymadan ve
duyar yaratihsta olmayan alafiranga
Tiirklerle konusmak bile faydasizdir; ¢iin-
kii onlar Mektep’i ‘gaye’ telakki edivor-
lar; lakin, ‘mektep’ vasitadir. ‘Gaye’
bizim milletimizdir. Onun Avrupa mede-
niyeti iginde, tipki difer milliyetler gibi bir
‘hiiviyet’ olusudur; iste bu ihtiyact duyan
ve duyacak yaratihsta olan Tiirklerin
‘Mektepten Memlekete’ gelmeleri ve
memleketi Tiirk edebiyatimin cercevesi ha-
line getirmeleri lazim gelir.”” Tilmizi Ah-
med Hamdi, ustasi ve Dariilfiinun’da
hocasi Yahya Kemal’in bu diisturunu bir
““Mektepten Memlekete’’ ceryam haline
getirmek istiyor, ¢ahisiyor, herhangi bir
basans1 goriillmiiyor.

Hilmi Ziya, Nurullah Atag, Nazim
Hikmet, Sabahattin Eyiiboglu bir dergi-
nin hazirh@ iginde goriiniiyorlar; Insan.



1938 yihnda gikarmay: planhyorlar, ha-
zirhklarim buna gore yapiyorlar. Dergi'-
nin ¢ikisina yakin bir zamanda,
gikanicilan igcin umulmadik bir tarihte,
Nazim Hikmet tutuklaniyor; o giin belki
bilinmiyor, on ii¢ yilhik bir dénem i¢in
hapse konuyor.

~  Bir saskinhk yarattifim ve bir kor-
ku saldigani bugiin ¢ok net gorebiliyorum.

Bir parantez agiyorum: Rejimlerin
estetik uzmanlan, bakanhklara memur
alinca yangsma sinaviyla bulunmuyor.
Uzun bir deneme ve olusma siirecini ge-
rektiriyor. Heniiz kimseye cevap vermi-
yorum; bunu Oktay Akbal’in 6grenmesi
zamani geldi. Devlet Baskanhg: koskleri-
ne Byle cesitli yerlerde denenmeden me-
mur alinmaz. Devlet Baskanh bir yana
artik Cumhuriyet Gazetesi bile bu yolu iz-
lemeye baslad:. Stajyer muhabir yetistir-
meyi nerede ise ¢oktan birakti. Aydinhik
Gazetesi, Gilnes Gazetesi, Nokta Dergisi
titriinden yerlerde denenmis ve uygun bu-
lunmus kimseleri aliyor.

Nurullah Atag, Osmanh déneminin
son Maliye Nazirlarindan Ata’nin oglu
Nurullah, Isvigre’de gonderildigi egitim-
den bir iiniversite diplomas: alamadan
Tiirkiye’ye doniiyor. Istanbul’da iyi bir
ogretmenlige ataniyor, Bilyilk Ada’da ya-
samaya bashyor. Gazetelerde yaziyor, be-
geniliyor, Ankara’da gorev veriliyor,
Daha sonra da Cankaya Koskii’nde Ismet
Pasa'nmin Dairesi’nde gorev aliyor.

Oktay Akbal, benim Nurullah Atagh
Ismet Pasa’min estetik ajanlarindan biri-
si olarak gostermemi, Cankaya Koskii’-
ne atanmasinmn daha sonra oldugunu ileri
siirerek karsilamaya ¢alisiyor. Son dere-
" ce mekanik bir bakis agisini dile getirivor;
insanlar hizmetlerini kamtladiktan sonra
Baskanlk Koskii’ne tasimyorlar, Oktay
Akbal’da siire¢ kavramm hi¢ yok; siire¢
kavramim ¢ahsmasimin yararh olacagini
diisiinilyorum.

Parantezi kapatiyorum. Atag ile Sa-
bahattin Eyiiboglu, Ismet Pasa’nin este-
tik gorevlileri oldular. Restorasyon
doéneminde, Tiirk sanatini, geriye cekme-
de etkin islev iistlendiler. Nazim Hikmet’-
in hapiste oldugu bir dénemde Tiirk
estetiginden bas kaldiriyi kaldirmada en
bityitk rolii bu ikisi gerceklestirdi.

Atag’in miicadeleci olmasa da kav-
gaci kisiligi yine de roliiniin olumsuzlu-

gunu azaltti. Eyiiboglu’nun kaypak ,

kisiligi ise olumsuz islevini ¢cogaltti, Eyii-
boglu, kardesi Bedri Rahmi’ye yazdif
mektuplarda hig bir iz diigmilyor, Nazim
Hikmet’in hapse konmasimin yarattif
korkuyla oldugunu dilsiinityorum. Insan
Dergisi’nin ilk sayisina ‘“Yeni Tiirk Sanat-
kann Yahut Frenk’ten ']‘ﬂrkce Doniis”’
baghkh bir yaz1 yetistiriyor. *‘Ben j0yle
bir tarif teklif edecegim’’ diyor ve ediyor:
“Yeni Tiirk sanatkar1 Avrupa’ya frenk
hayranhg; ile gidip Tiirk hayranhg ile do-
nen adamdir.” (9) Tanimuni iyice segiyor;
Nazim hi¢ Avrupa’ya gitmedigi i¢in isin
basinda yeni Tiirk sanatgisi olma sansini
kaybediyor.

Eyiiboglu, regetesini, secimine gore
veriyor. *‘Bence yeni Tiirk sanatim yukar-
daki tarife uygun olarak en iyi temsil eden
Tirk, Yahya Kemal'dir. O’nun siirde
yaptifim her Tiirk sanatkarinin kendi
diinyasinda yapmasi icap ettigini ve Tiirk
sanat tenkidinin onu bir kriter sayabile-
cegine kaniim.”” Bundan sonra, 1932 yi-
linda, Paris’te Tiirk Talebe Cemiyeti’nde
*““bityiik Tiirk tistadimin’’ yapmis oldugu
“‘kiymetli miisahabeden su unutulmaz’’
ctimleyi hatirladigim ekliyor: ‘““Ben Pa-
ris’e alafranga geldim, alaturka don-
diim.”’ Sabahattin, Restorasyon Dénemi
icin Tirk sanatgisi modelini Yahya Ke-
mal’den ¢ikartiyor ve Yahya Kemal'e
yaziyor.

Ovgiide sinir bilmiyor: ““Ne Abdiil-
hak Hamid, ne Tevfik Fikret ne Ahmet
Hasim frenk siirini Tiirk 6ziine karistr-
makta onun erdigi kemale erememisler-
dir. Onlardan birlesen iki alemin, frenk
suurile Tiirk kiymetlerinin ekyerlerini bul-
mak milmkiindiir. Yahya Kemal’de ek ye-
ri yoktur.”” (10) Yahya Kemal, eksiz Tiirk
Sanatkan oluyor.

Atag, Eyiiboglu’nun yardimina kosu-
yor. Hemen bir ‘“Mektup’’ yaziyor: ‘‘Jan
Moreas Frenk hayranhifinda kaldif icin,
Yahya Kemal ise Frenk hayranhgindan
dondiigi icin biiyiik sair olmustur.”’ (11)
Devam ediyor, neden bilyiik oldugunu,
zorunlulugu, aciklamaya ¢ahsiyor.” Yah-

ya Kemal ni¢in Frenk hayram kalmamis-
tir? O, Avrupa’dan dondiikten sonra da
‘alafranga’ olabilir miydi? Denilebilir ki
her yeni sanatkar, kuvveti nisbetinde, et-
rafina kars: kor. Yahya Kemal Avrupa’-
dan dondiigii zaman Tiirk edebiyatinda
Hamid, Fikret, Cenab hakimdi; Mehmet

Emin’in Geng Kalemler’in gayretile hece .

vezni, halk edebiyati hayranhg da bas
goOstermisti. Yahya Kemal her iki cereya-
na da karsi koydu, hizim Tanzimat’tan
onceden, divan edebiyatindan aldi. Bu-
glinkii yeni, kuvvetli sanatkarlarin da
Yahya Kemal’in fikrine kars: komalar,
baska bir sey yapmak istemeleri tabiidir.”
Atag, her zaman, Eyiiboglu'ndan daha
diiriist kalabiliyor. Hem Yahya Kemal’-
in goziiniin Osmanli’dan baska bir top-
ragt gbrmedigini ve hem de Yahya
Kemal'e kars1 qikilabilecegini belirtmek
geregini duyuyor. Bu, Atag¢’in degis-
mez bir Yahya Kemal hayranh besleme-
sini Onlemiyor,

En geligmis tip yontemi icinde resmi
sanatgiyl, yalmzca, iiniversite Ogretim
iiyesi, dis islerinde biiyiikel¢i yva da An-

* kara'da milletvekili olmasi belirlemiyor.

Bunlar olabilir; asil olmas: gereken, bir
kampanyanin konusu yapilmasidir. Na-
zim"in hapse kondugu bir dénemde, Or-
han Veli baskaldirisizhgin siirinin kirbac;
kendisi icin degil kendi halinde, giinliik
dertleri ya da daha ileri gidilerek icgiidii-
lerinden kaynaklanan bir diinya 6zlemi-
nin sahibi orta tabakalarin siirinin
manivelasi yapilirken, Yahya Kemal de
ulusal degerlere donme gerekgesiyle ko-
yu ve kor bir yerelligin, Cumhuriyet 6n-
cesi at dstii yayilmacihfinin estetik
degerler haline getirilmesinin araci oluyor.
Biiyiik bir kampanyanin, ilk baslarda bel-
ki kendisini de sasirtan bir évgiiniin ko-
nusu yapihyorlar.

Hasan Izzettin Dinamo’dan son bir
aktarma yapiyorum: ‘‘Nazim Hikmet’in
birakip dama kapandig giinden beri, bur-
juvazi davranmis, Yahya Kemal’i tahtire-
vanda bir kez daha siir tahtina
oturtmustu. Geng sairler 6biir yanda yir-
timip dururken meydam bos bulan Yah-
ya Kemal, Cumhuriyet Gazetesi’nde iri,
151kl goktaslar: gibi siirler doktiiriiyor,
her siiri de bir olay oluyordu.”” (12) Res-
mi sanatgi, ‘‘olay”’ yapilan sanatgidir.

Bu incelemeyi bitiriyorum. Ancak in-
celemenin asil burada basladigini belirt-
mek durumundayim. Simdi kampanyayi,
biiyiik sermaye yapiyor. Tekelci biiyiik
basin, rantlarinin bir boliimiinii, sanata
ayirmay bir politika haline getirdi. Sanat
dergilerinde, hi¢ ekonomik davranmak
geregini duymaz oldular;zarar eden ya-
yinlarin biiyiik kadrolarla gikarmaya siir-
diiriiyorlar.

Kapandi ama, Cagdas Elestiri tiiriin-
den bir dergiyi bir sermaye grubunun'bu
kadar uzun siire ve ekonomik/gerekgelerle

¢itkarmis oldugunu diisiinmek miimkiin

mil? Hiirriyet Grubu;, diiriist yayincilig
bir ilke olarak benimseyecegini belli eden
Hiirgiin’it hemen kapatirken kadrosunun
cokbilyiik bir boliimiinii, mevcut kadro-
suna ek olarak, Gosteri’de tutabiliyor, her
halde kar ettigi séylenemez. Sanat Olay:,
Yahya Kemal’in Osmanlicihifinin devami
degilse ne oluyor?

Biiyiik sermayenin &diillerini bir ke-
nara birakiyorum; artik yeni Sabahattin
Eyiiboglu ya da Atag’larin devlet memu-
ru, ya da Koésk calisam olmalarina gerek
yok. Tekelci karlar, 6zel kesiminin ulas-
t1f1 ideolojik diizey, resmi estetik uzman-
larinin hem sayilarim cok artirdi ve hem
de bunlan 6zel kesim kuruluslarina kay-
dirdi. Bu dergiler, ‘‘resmi’’ sanat¢i kam-
panyalarn icin ¢ikiyor,

Bir sonug ve bir ip ucu ile yeni bir in-
celemeyi agiyorum: Babiali’nin sanatq
kampanyalarinin hepsini bilyiik bir kus-
ku ile ele almak gerektigine inaniyorum.
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kaf kehf ahkaf

sen hi¢ bizim kitabimizi okudun mu
Oyleyse sekar1 nereden bileceksin, hutameyi

ve diger adlarim cehennemin

sen hi¢ bizim kitabimizi okudun mu
Oyleyse ates halkini nereden bileceksin

inkar edenlerdi, zulmedenlerdi
boyunlarina yetmis arsin zincir

ayaklarina demir halkalar uygun gordiik

yer yarildiginda

sen hi¢ bizim kitabimizi okudun mu
Oyleyse ad kavmini nereden bileceksin, semudu

kiiciik gorenlerdi, zulmedenlerdi

oyle bir firtina gonderdik ki iistlerine

¢Okup kaldilar

sen hi¢ bizim kitabimizi okudun mu
Oyleyse medyen halkini nereden bileceksin
res; kavmini,-dut halkan1 ve digerlerini

ortak kosanlardi, zulmedenlerdi

kimini denizle Orttitk
kuyuya-attik kimini

nereden bileceksin

nasil yerle bir ettik
yiiksek siitunlar iistiinden
o esi yok iremi

]

sen hi¢ bizim kitabimizi okudun mu
Oyleyse o karanlik magarayi nereden bileceksin, rakimi

hani oniinde koskoca bir kaya
firdevs cennetlerini diisleyerek
icinde tigyiiz yil uyudugumuz

sen hi¢ bizim kitabimizi okudun mu

Oyleyse arafi nereden bileceksin

teraziyi tutam, kopriiyii gegeni
o giin ki ne ogullar kizlar
ne de mal miilk fayda eder

o giin ki cehenneme ‘‘doydun mu’’ deriz

o ‘“‘daha yok mu’’ der

andolsun aya
doniip gitmekte olan geceye
ve agaran sabaha ki

oldiiren ve yaratan yalmzca biziz
doniis de bizedir

FIRAT TEZER



NECIP FAZIL VE
DOLAYISIYLA

Mehmet Fikri UNAL

R

Necip Fazil, ‘giizel sey’ de-

digi 6liitme 25 Mayis 1983 te kavustu. 79
yillik 6mriine, hak etsin ya da etmesin;
‘dahi’, *biyik sair’, ‘sultaniigsiiera’, ‘di-
limizin bayraktarlarindan’, ‘bir misrai
millete seref verecek sair’, ‘biiyiik
diisiiniir’ gibi iinvanlan sigdirdi, gitti.
O'nu yattig1 yerden artik neden rahatsiz
etmeli, ‘Oliiler iginde en yalmz 6li’yii? O,
Tiirkiye'de sag diisiincenin bayraktarla-
rindan biriydi. Bu misyonu simdi de vya-
samaktadir. Yasarken bir ‘dahi’ olarak
goriildii. Oysa temelleri gegmis toplum-
ca atilmis bir diisiincenin ‘miicahidi’ ol-
maktan oteye gidemedi, gidemezdi.
Gengliginde gelenege yaslanmus bir dil tadi
disinda higbir deger segmedi. Sonradan
sectigi ‘deper’ler ise, eklektik cumhuriyet
ideolojisinin, kabugu catlamis, sag yana
diismiis, boliik porgiik Kisimlary oldu. Ne-

cip Fazil bu pargalarla bir sistem, bir ey- -

lem kurmak istedi, bir ‘ideolocya orgtisii’.
iste bu yamyla énemlidir. Onun dis: da
siiri, ne tiirkceye bir genislik, ne de tirk
duyarhihgina bir katk: saglamisur,

Necip Fazil’in yasam bigimi, gectigi
stiregler, bir Cumhuriyet ¢ocugu olmasi-
na karsin, orta¢agda kalmis ruhunu bes-
leyen kaynaklar distindirtici ve
ogreticidir. Onun ne kumar tutkusu, ne
megalomanisi, ne de mitomanisi yazimi-
za konu olmayacak. Yasamindaki onemli
doniim noktalarini, etkilendigi gevreleri,
iliskilerini yine kendi sozleriyle verme-
ye calisacagiz.

I1. Mesrutiyet yillarinda Istanbul'a
getirilen ilk otomobillerden birini satin
alabilecek kadar kapitalizmin nimetleri-
ne hevesli, Dulkadirogullarina kadar da-
yanan soyuyla éviinen, Istanbul cinayet
masasi ve istinaf reisi Maragh Kisakiirck-
zade Mehmet Hilmi Efendi’nin oglu ola-
rak diinyaya gelen Necip Fazil, gencligini
dunyamn altiist olus ¢caginda yasadi. Bah-
rive mektebinden sonra, Dariilfiinun’da
felsefe okudu. Ogrencilik yillarinda siir-
le ilgiliydi, hatta Yahya Kemal siir oku-
lunun onde gelen &grencilerindendi. [k
siiri (Oriimcek Ag1, 1922) yayimlandgin-
da_‘cocuk sen bu sesi nereden buldun’
(Ahmet Hasim) denecek kadar coskuyla
ve sevgiyle karsilandi. Yahya Kemal'in
yoneitigi Yeni Mecmua’'da pes pese va-
vimlanan siirlerinde, nedeni belli olmayan
soyut bir aci, cile vb. temalarim isler.
Dinyamn altiist olus ¢aginda, eylemsiz
kalmus kisinin mistik eyreni, siirinin bes-
lenme mekanidir. ‘Korku, cinnet, $liim,
cin, jperi’ siirlerinim neredeyse vazgecilmez
motifleridir. Dostoyevski’nin roman diin-
yasinin dar ve kisir. mekanlarinda gezinen
bu siirler, gen¢ Cumhuriyet aydinin he-
niiz nereye varacag belli olmayan serii-
veninde, belli bir diinya goriistiniin isaret
isiklan olmasina karsin; yandas-karsit
herkesin alkisim alabilecek parlakhiktadir.
Hece yezniyle yazar. Milli edebiyat aki-
mimn ‘milli vezin’ saydig: heceyi kullan-
mak o wllarin ileri davramslanndan
biridir.

Necip Fazil, o yillar tam bir bohem-
dir. Arkadaslari, Peyami Safa, Fikret
Adil, Esref Sefik, Calli [brahim, Abidin
Dino, Arif Dino, Burhan Toprak gibi ‘gi-
¢egi burnunda’ sanatgilarla siki bir dost-

Juk igindedir. Birlikte oturup birlikie

kalkarlar. Yagamin anlami, kadin, Don
Juan’hk gibi konularda bol aforizmah
tarismalar yaparlar. Sikilinca ‘*haydin
kadin aramaya ¢ikalim’’ 6nerisine hemen
uyulacak denli bir ahbapgavusluk tekke-
sidir arkadashklari. Kurtulus savasinin ro-
mantik ruhuyla, ge¢misle baglar
koparilmaya c¢alisilip, yeni yeni degerler
aranirken Necip Fazil ve gevresi olan bi-
tene kayitsizdir.

Geng¢ Cumhuriyet, Bati'ya hayran-
dir, ama, Bau kiiltiiriinden habersiz, bi-
lingsiz bir kadroyla higbir sey
yapilamayacagini da bilmektedir. Bat tez-
gahlarinda yetismek iizere, bir grup 6g-
renci devlet hesabina okumaya gonderilir.
Bunlarin arasinda Necip Fazl da vardir.
1925°te gittigi ve bir yil kaldif Paris’i s6y-
le yasar: ‘‘Biitiin bir mevsim, Paris’te
giindiiz 15181 gormedim. Paris’te giindiiz
nasildir, haberim olmadi. Giin dogarken
yatiyor, gecenin baslangicinda yatagim-
dan firlayip kuliibe kosuyordum’’ (Babi-

ali, sf. 32). Kumarla zengin olmak,
Paris’te fikir ve sanat ortamim fethetmek
ve bir koca metropolisi satin alabilecek bir
servet kazanmak tek tutkusudur. Oylesi-
ne kapildifn bir tutkudur ki masada ba-
basinin 6liim haberini almasi bile onu
sarsmaz, oyuna devam eder. Kumarda
kaybettiginde tam bir yikim icinde yalva-
rir: ‘‘Allahim, beni kendimden kurtar”.
Unlii *Kaldinimlar’ siiri boyle bir anda ya-
zilmastir; “Olse kaldirimlarin kara sevda-
h esi’. Okulu bitirmeden ve bir yili bile
doldurmadan, apar-topar dénecektir. Bu
doniis oldukg¢a anlamlidir. Onun ve ben-
zerlerinin kisilik soruniarinin odaklandi-
g1 yerlerden biridir. Megalomanileri de,
mitomanileri de kimliksiz gidis ve vine
kimliksiz doniis kompleksiyle yakindan il-
gilidir. Turgut Uyar, o kusagin ve Necip
Fazil'in doniis olgusunu soyle betimler:
““‘Bu doniig hem onlarda hem toplumda
biiyiik bir kompleksin ortaya ¢ikmasina
yol agar. Gidiste kisiliksiz bir Tiirk, do-
niiste yine kisiliksiz bir batilidirlar; Batiyla
ilintisinin yarattif yetersizlik duygusu,
Tiirkiye'ye doniince ““iistiin insan™* olma-
va doniisiir. Bu doniisme en zararsiz se-
kilde basta ziippelik, megalomani ve
mitomani gériiniimiinde belirir. Sinifla-
masiz, sentezsiz bir Kiiltiirleri vardir, kav-
gact ve demagogdurlar. Fikir ve taraf
degistirmeyi bati kiilttiriiniin geregi gibi
kullanirlar. Nasirin nasil kesileceginden,
mayonezin nasil vapilacagindan, Nietz-
sche’ye ve Elaz1g kelimesinin etimolojisi-
ne kadar bilmedikleri sey yoktur ama
liepsinde siiflamasiz, bi¢imlenmelerine
katilmamus bir bilgi katalogu halinde ka-
lir. Toplumca bunlann kaleminin kuvvetli
oldugu samilir; ashinda diizyaz begenile- -
ri, Siileyman Nazif ten arta kalmistir, der-
leme toplama bilgilerini kullanmalan
toplumda c¢ok kiiltiirlii olduklan izlenimi-
ni uyandinr. Ve boylece iistiin insanhk-
larinin pekismesine ortam hazirlamistir
(Kendi kendini vyetistirenlerden Peyami
Safa'yy haurlayalim) (Bir siirden, sf..60).

Necip Fazil, yurda doner ddnmez,
baba mirasindan payina diisen 500 liray:
dogruca kumara yatinir ve yitirir. Hig bir
degere sahip olamayis, kumarin yaratuigi
kisilik ¢oziilmeleri, psikopatik kisilik, sep-
tik diistincelerinin besleyici 6geleridir. Pe-
yami Safa ile siiphecilik iizerine s$u
konusmalan, o donemki ruh durumlarn-
ni yansitir:

Peyami Safa - Basta sen, bence bu-
tiin insanlar mitoman (yalan hastasi)dir.
Sigamadiklan bir diinyay: yalanla genis-
letmek isterler ve yalanlarina énce kendi-
leri inamirlar... Sen Paris’e gidip geldin mi
sahiden?

Necip Fazil - Gittim ama gordiigim
Paris miydi, -ben de ondan siliphe
ediyorum.

Peyami Safa- Bravo! Seninki benim-
kini agiyor. (Babali, sf. 72).

Vakit gazetesinde muhabirlik yapar.
Arkadaslanyla eski bohem yasamini siir-
diiriir ve ‘‘Biz Babiali vahsileri, ne kadar
da kadindan anlamaz mahluklanz, ne ka-
dar da kadinsiziz'’ diye diisiiniir, ayrica
parasizdir. Osmanh Bankasi Ceyhan su-
besinde Bankaciliga baslar, Istanbul ve
Giresun’da bir siire cahsir. Isi giicii ku-
mardir ama, Babiali’deki iliskilerinden hig
kopmaz. Ciinkii, Babiali Roma’dir, bii-
tiin yollar oraya ¢ikmaktadir; **Fikir, sa-
nat, ilim, politika, pafta pafta, bu
memieketfe diisiince ve duygu kivranisi
belirten kim varsa, ¢arsisim pazarim Ba-
biali’de bulur zira... (kim varsa) herkes,
kiymet hiikiimlerini ve kahramanlik seha-
detnamelerini Babiali’den bekler”” (a.g.e.,
sf. 13-14).

O willar Ankara'da olusturulmaya
calisilan resmi kiiltiir, sanat ¢abasi hentiz
yerlesmemis, kimin nereye dogru yonele-
cegi belli degildir. Mehmet Akif, Misir’a
gitme, Yahya Kemal, elcilife atanma ha-
zirhigy icindedir. Rejime muhalif sag, fa-
re deliginde mizildanmaktan &teye birgey
yvapmamaktadir. Boyle bir ortamda
'Kaldinnmlar’ yayimlanir (1928). Resmi
kiiltiir taraftarlari; Yakup Kadri’den, Nu-
rullah Ata(¢)’ya kadar herkes Necip Fa-
z11"1 goklere ¢ikarir. Nazim, *°835 satir’y
yayimlayana kadar geng sairlerin en iyi-
sidir. Nurullah Atag, Nazim"in kitabi fize-
rine yazdig1 yazida, Nazim'1 geng sairlerin
en bilyligii sayacakur ama, Necip Fazl da
vardir. Nazim’in, biitiin siir begenilerini
sarsacak devrimci gikisiyla hececi siir dar-
be yer. Necip Fazil'in kili kipirdamaz, iis-
telik Nazim’in yazdiklarini ‘takir-tukur’
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bulur. Burada bir parantez agmakta ya-
rar var: aruz, hece ya da serbest vezin...
bir edebiyat bicimi olmasina karsin, bir
dénemin diinya goriisii - segiminin sem-
bolii olmustur. ““O korkung baski giinle-
rinde herhangi bir nedenle tutuklanan
sanat adamlan ve yazarlar polis odalarin-
da ‘Sen aruz veznini mi, hece veznini mi,
yoksa serbest nazimi mi seversin?’ diye
sorguya gekiliyorlardi. Ayni odalarda vi-
ne sorarlardi ‘Sen realizm taraftar misin,
yoksa hayalizm taraftan mi”’ (Cevdet
Kudret, Bir Bakima).

Necip Fazl, edebiyat sosyetesinde
Yahya Kemal’in, Ahmet Hasim’in, Ab-
diilhak Hamit’in en yakimndadir. Onla-
rin dostudur. Oyle ki, Abdiilhak Hamit,
onun bulunmadi toplantilarda hayifla-
nir: “‘Ah, nerede kaldi, neden gelmedi’’.
Necip Fazil, hepsiyle dosttur ama, ‘sair-i
azam’likta birbiriyle yarisan bu ‘bilyiik-
ler’, birbirlerini her firsatta yerin dibine
batinirlar. Bu ¢atismayi, bunlarin arasin-
da edebiyat kimligi bulmus Necip Fazil
anlatsin: ““O zamanlar Osmanh Bankasin-
da ¢alisan Ahmet Hasim’i grmeye gider-
siniz.. Sizi koridorda karsilar ve bir agagi
bir yukan gidip gelerek sadece Yahya ke-
mal’i yermekle dehasim gostermeye ba-
kar: O burun delikleri huni gibi acilan ve
herseyi icine geken Oyle bir esatiri hayvan-
dir ki, kocaman bir sebze hali veya et ser-

gisinin ¢opligiinden gecse yerde toz bile
birakmaz. Sair degil, zemin izerinde ne
bulsa midesine indirici bir elektrik sliptir-
gesi, Nisli Agah Bey, siiri de en adi bir
pastis (distan kopya).

ne tutulmustur. Toplantilarda, hic eksik
etmedigi beyaz eldivenleri ve smokiniyle
hazirdir. Bu yillarda ‘kadin kokusuna’ ya-
kalanir: ““Diin aksam bir ates duyup igim-
de/ Kadin kadin diye igimi oydum.”’ Ya
da “Acilird: kor olan gozlerime siirseler
/ isa’nin eli diye bir kadin bacaim’’ gibi
siirler bu dénemde yazihr. (Bu siirlerini
‘miirsit’ olduktan sonra, siir tarihinden
silmek istercesine ‘Cile’sine almaz). Liis-
yen Hamm’in (Abdiilhak Hamit’in kari-
s1) tamigtirdify edebiyatsever bir kadina
tutulur. Hicbir kitabina adim almadify,
yalmzca ‘nokta nokta’ diye andif1, yasa-
minin ¢ok dnemli doniim noktasinda et-
kili olmus bu kadinla iliskisinin siirini
sdyle styler: *‘Ondan bir temas gibi riz-
gar beni biriir de / Tutmak, tutmak iste-
rim, onu koynuma alp. / Bir tirld
yetisemem fecre kadar ylrir de, / Hey-
hat, o bir ince ruh, bense etten bir kahp.”
Necip Fazil artik geng sair degildir ama,
bu iliski sonucu, cinnet sinirlarinda do-
lasan yan deli bir asiktir. Sik sik sinir kriz-
leri yasar. Boyle bir kriz sonucu oniine,
smriiniin sonuna kadar kapilanacagi
Naksibendi seyhi Esseyid Abdiilhakim
Arvasi hazretleri ¢ikar. Krize tutuldugu
giinlerde annesiyle ziyaretine gittigi bu
‘hazret’ ona: “Buraya sik sik geliniz. Soh-
bet sizi-agar. Bu halin ilac1 ziyaret ve soh-
beitir. Ne zaman isterseniz buyurun”
diyerek psikoterapiler uygular. Ziyaretler
siklasir. Hazret onu yola kabul eder. ‘kii-
tiige yazar’: ““Bundan boyle su vazifelere
basla. Su bu toplantilara katil ve ayinler-
de, merasimlerde bulun’’ der.

Burhan Belge’ye gore: “‘Islam Komiinisti’®, Falih
Rifki’ya gore:““Islam Fagisti”’, Yakup Kadri’ye go-
re de “‘neo-miiziilman’’dir. Necip Fazil, bu deger-
lendirmeleri soyle niteler: ‘‘Bunlar beni degil, isla-
mu hangi sartla kabul edebileceklerini ilan ediyor -

LR

lar.

“yahya Kema’e gidiniz, sizi Serki
d’oryan kuliibiinde kabul eder ve yumar
gdziinii acar agzini; — Ha su Bagdat fel-
lahi dylle mi, bas: bityiik ‘Aliisi’lerdendir
o... (Halbuki Alusiler, Bagdat’ta adlan-
na abideler dikilmis ve bilhassa dini eser-
leriyle meshur, soylu bir familye, NFK).
Nesebini unutuyor da bir de Tirklitk sat-
maya kalkigiyor. Siirine gelince,0 ne su
nilik, zorakilik ve dzenti (sembolizm)...
ve o ne cetrefil, agdali dolambachi dil...)"”

Necip Fazil fazlaca yiiceltilmis olma-
mn verdigi giigle bu kisiler arasinda ezil-
meden durabiliyor. Oylesine iddiahdir ki
kendisini kendisinden bagka kimsenin
elestirmesine tahammiil yoktur. Iddiasi-
na gore Nurullah Ata’y tokatlayacak ka-
dar pervasizdir. Daha ¢ok glizel
kadinlarin cazibe merkezi oldugu edebi-
yat ortamlanmn gozdesidir. Kadinlara
yalmz fizik wstiinlikle degil, ruh dstiin-
ligiyle hitkmedilebilecegine dair nutuk-
lar atar. Cevresindekileri ‘eser vermeyen
eserin vecdini yasayamayan kiiciik yara-
tislarin, ancak dedikodu ile birbirini ye-
me planlarinda hayat gosterebilecegi sefil
ciitmbiis plam’ diyerek kiigimser, bu ah-
laka ‘Babiali ahlaki’ adim verir (a.g.e.).

{s Bankasimin ‘umum muhasebe sefi’
olarak Ankara’ya atanir. Kisa zamanda
resmi ideoloji savunucularinin gevresinde
yerini alir. “‘Onlanmn fikirlerine katilmaz’
ama, kadroculardan, dzellikle de hamm-
larindan gerekli ilgiyi goriir. Kadrocula-
ra gore ‘Bay Mistik’tir, ‘Mistik sair’dir
ama, Falih Rifki’mn karisina Necip Fa-
z1l icin sdyledigi su sdzler, onun bu gev-
redeki yerini gosterir: “‘— Bir giin gele-
cek ben eve dondiigiimde, bu delikanlhy:
benim pijamami ve terliklerimi giymis,
‘bana bir kahve yapar misiniz’ derken go-
recegim.”’ (Aym sozil, ‘O ve Ben'de de yi-
neler, ama ‘bana bir kahve yapar misimiz’
sozil, yerini ‘Hos geldiniz’e birakmustir
MFU). Istanbul’la iligkisini hi¢ koparma:
mugtir. Bu genis iliski a1 icinde en ¢ok
Abdiilhak Hamit’in dostluguna Snem ve-
rir. Onunla sik stk bulusur ve Cumhuri-
yetin baslatuign kltiir hareketlerine karss,
mizildanmalar diizeyinde muhalif diisiin-
celer gelistirirler. Bir aristokrasi Szentisi-

Onu krizden kurtaran yalmz ‘Steki
dilnyanin sdzeiisit’ degil, ‘bu diinyanin

sdjzciisi’ Celal Bayar’dir, Celal Bayar:

“‘Gel bakalm sair, tekrar bankaya girmek
ister misin?’’ dedikten sonra, bir telefonla
is baglamr: hemen hic bir gdrevi olmayan
‘teftis heyetine’ atanmustir. Maddi ve ma-
nevi, bilyilk bir rahata kavusmustur.
Oyualar, yazmaya baslar, 11k oyun ‘To-
hum’, Muhsin Ertugrul’un ySnetmenli-
ginde ' sahnelenir, tutmaz. Ardindan
yazdif ‘Bir adam yaratmak’ olaganiisti
ilgi gortir (1937). Celal Bayar'in yardimi
yalnizea rahat bir is bulmakla bitmez.
Onun Onerisiyle ‘memleketin ihtiyaci olan
bir fikir ve sanat dergisi ¢tkarmak icin’
1600 lira ‘katkida’ bulunur. Bu daha son-
ra siirdiiriilecek olan ortiilii ddeneklerin
ilkidir. Ve Agac dergisi yayimlamr. Mad-
deci diinya goriisiine kargi ruhgu, mistik
diinya goriisiniin savunuldugu bu dergi-
de kimler yoktur ki: Ahmet Kutsi Tecer,
Sabahattin Ali, Ahmet Hamdi Tanpinar,
Ahmet Muhip Diranas, Cahit Sitki Taran-
c1, Sabahattin Eyiiboglu.. vd.. Dergi tut-
maz, 17 say1 dayamir. Necip Fazl tam bir
kotiimserlik igindedir: ‘‘Bu memlekette ne
duygu ne diisiince vericisinden bir nisan
var, ne de ahcisindan.. Kaybedilen bir
(kosmos-diinya) arkasindan kaos-
higlik..”” (a.g.e. s. 244). Ve artik arkadas-
larini da yitirmistir. Arkadaglannn ¢ogu
CHP’yse sirtim dayamis, kimi milletve-
kili, kimi milli sair ya da resmi sanat ve
politika savunucusudur. O, yine de, dev-
lete bunca yakin olmasina kargin, tek par-
ti diktatérliigiiniin ‘on yilda onbes milyon
geng yarattik her yastan® gibi ucuz bobtir-
lenmelerine tenezziil etmeyecek denli mis-
tik ruhuna baghdir. Zamanim doldurmus
bir yasam biciminde kendini bulmakta,
sik sik tekkesini ziyaret etmektedir. O tek-
kenin Babiali’deki sdzciisit durumunda-
dir. Parolasi sudur: ‘“Ya ol, Ya ol”.
Bunca kararhhfina karsin hig bir gevre-
de netge tammlanabilecek durumda degil-
dir: Burhan Belge’ye gore: ‘Islam
komilnisti’, Falih Rifki’ya gore; ‘Islam fa-
sisti’, Yakup Kadri’ye gore de ‘neo-
miiziilman’dir. Necip Fazil, bu degerlen-
dirmeleri sdyle niteler: “Bunlar beni de-

gil, islam1 hangi sartla kabul edebilecek-
lerini ilan ediyorlar”’.

O willar Istiklal mars: iizerine bir tar-
tisma baslar. CHP ideologlan marsin ye-
niden yazilmas: taraftaridirlar. Falih
Rifki, marsin yeniden yazilmas: icin One-
ride bulunur. Necip Fazl, *‘milli mars de-
nilen, ismarlama ve adi kalplardan
dokiili isleri sevmem’’ yamitini Verir,
Ama, teklif o kadar gekicidir ki (her sar-
t1 kabul edilecektir) yazar (Allahin segti-
gi kurtulmus millet / Gunesten bagim
goklere ylikselt). Siir kabul edilmez, iler-
de baglatacafn Bilylik Dogu hareketinin
mars: olarak kahr.

Bankadaki gorevinden ayrilarak Ha-
san Ali Yiicel’in gayretiyle Ankara Yiik-
sek Devlet Konservatuvarina ogretmen
olarak atamir. Bir aya@n Ankara’da bir
ayaga Istanbul’dadir. Cok siirmez, Ro-
bert Kolej’e edebiyat Sgretmeni olarak Is-
tanbul’a yerlesir. Bu arada Son Telgraf
gazetesinde fikra yazarhgin stirdiirair. I1.
Diinya Savas: yillanidir, Sovyetlere kars1
Nazi Almanyasi’nin azgin taraftarlarin-
dandir. Politikamn dogrudan icindedir ar-
tik. Adi edebiyat cevrelerinde ‘sabir sair’;
politika cevrelerinde, *‘kiirsiiye gikinca
nereye kadar varacaf belli olmayan tek
adam”’dir (H.Ali Yiicel). Stratejisini de
belirlemistir: *“Ilk modeli 1839 markah
sahte inkilaplarin tirettii mesnetsiz cemi-
yeti tas listiinde tag birakmaksizin yikma,
yerle bir etme davasi..” (a.g.e. 5. 297) Is-
lami temelde bir 6rgiitlenmehin gercekles-
tirilmesi amaciyla Bityitkk Dogu dergisini
yayimlar (1943). ‘Allaha inamyor musu-
nuz?’ gibi bir soruyla, o dénemin kimin
tokat kimin ensesinde belli olmayan or-
tamina bir ayrag gibi girer. Derginin kad-
rosunda dénemin umut baglanan gencleri
vardir: Faik Baysal, Ozdemir Asaf, Fah-
ri Erding, Salah Birsel, Emin Ulgener,
Oktay Akbal, Bedri Rahmi vd. Yazilarin
hemen hepsinin denetimini Necip Fazil
yapar. Agag dergisindeki sair mistisizmi,
Biiyiik Dogu’da politik oneriler getiren bir
diinya goriisiine donigmistir. 11k say1si-
i kogturarak yetistirmeye ¢alistif piri,
‘hazret’, artik 6biir dilnyaya goemiistir.
Yalnizdir. Ya dergi, ya hocahk’ diyen
Hasan Ali Yiicel’e ikirciksiz restini ¢eker,
“Bityitk Dogu’ der. Cevresinde bzellikle
genglerden olusan giiglil bir orgiitlenme
yaratmis, hattd onlara iinlii Tan gazetesi
baskinini ve kundaklamasim azmettirebil-
mistir. Bir yil sonra dergi Necip Fazil'in
askere alinmastyla kapanir, Askerden do-
ner.dénmez yeniden yayina baslar. Yeni
yazi kadrosu daha ¢ok akademik cevre-
lerdendir. *‘Bu ne tezat! Istamdan rahat-
siz olanlar da olmayanlar da, Biiyilk

Dogu’ya yazi verenlerin hicbiri, nakisla-
ol ru‘hiarma mutabik sekilde, ideolojik bir
te;:lup halinde davaya bagh degil ve sabir
sair, buna ragmen kakafoniye meydan
vermeksizin orkestrayi idare edebilmekte”
(Kendisi ¢in soyliiyor). Dergi 1947'de ka-
patilir ve N.Fazl, ‘milleti kanh ihtilale
tesvik’ suguyla yargilanir. Yoksuldur, ¢a-
resizdir. Tam bu anda 400 liralik bir ha-
vale kagidi alir. Gonderen: Bagvekalet
hususi kalemi. Yani Fuat Bavramoglu,
yani Recep Peker. Hemen ardindan An-
kara’ya gelmesi istenir. Gider, Recep Pe-

ker’den sdyle bir dneri alir: Sadece DP
aleyhinde cephe almak ve islamiyeti faz-
la agiga vurmamak sartiyla yiizbin lira.
{ddiasina gore, N.Fazl, paray elinin ter-
siyle iter. Aym yil karist ve kendisi hap-
sedilir. Mahkumiyet gerekgesi, Riza
Tevfik’in “‘Ulu Hakan Abdiilhamit Han’-
dan oziir dileyen siirini yayimlamasidir.
Hapisten cikar gikmaz Bilyiik Dogu Ce-
miyeti adh altinda fikirlerini 6rgitlemeye
baslar. Yil, 1950 olmus ve DP iktidara
gelmistir. ‘Dogustan muvaza’ bir partidir
ama, icinde eski finansgis1 Celal Bayar,
siit gii temiz Adnan Menderes vardir.
Menderes’le tanistiriir, Necip Fazil’s dik-
katle dinler ve Bityilk Dogu’yu giinliik
olarak ¢ikarma onerisinde bulunur. Or-
tiilit 5denekten gereken yardim yapilacak-
tir. Yayin baslar ve Menderes
diismanlarina karsi getin bir savas acihir.
Bir taktik hata: mason localan meselesi
de kurcalanmis, ‘ziilfii yare’ dokunulmus-
tur. Ustelik Samet Agaoglu’ndan azar isi-
tir: ‘cok fena yaptin’. Ardindan Ahmet
Emin Yalman, Malatya’da Bityitk Dogu
taraftan bir ‘cocuk’ tarafindan vurulun-
ca Necip Fazl igeri alimir. 27 Mayis gelir
ve toplam 100 yila mahkum olur. Genel
basin affiyla kurtulur. Sonras: bilinen yil-
lar: MHP ajitatorliigi, propagandistligi,
orgitteiliigd. Islamc kanadin sdzcisd,
hatibidir ama, gegmisi ‘kiifiir’ dolu oldu-
gu icin tam benimsenmez. Olmeden dcne
Erkekge dergisinin sordugu ‘Meraminizi
anlatabildiniz mi?’¢ sorusuna: ‘*Katiyyen
efendim, katiyyen'’ yamtini verecektir.

““Ne azap ne sitem bu yalmzliktan /
Kime ne asilmaz duvar bendedir.”

¥ alniz bir insan olarak ¢ldii. Cena-
zesindeki binlerce kalabalifa ne demeli?
Kendisine bir mit, bir sézcii, bir kahra-
man yaratmak isteyen, bunun sancilarim
ceken safan Orgitledigi kalabaliga mi? Ne-
cip Fazil’a yaklasamamis kalabahga?...!!
Farkhihimin bilincindeydi, miiritlerine
kendi degerini yine kendisi 6gretmeye ¢a-
hist1. Yanaymus gibi goriindit ama, higbir
zaman demokrasiden ve cumhuriyetten
yana olmadi. ‘Dava’si ugruna ylizlerce
kez yargilandi: Tirkliige, Atatiirk’e ha-
karet davalari, Ahmet Emin Yalman,
Menderes davalari vb. Bu davalarin hep-
sinde savunmalarim parlak bir sdyleve do-
niistitrebildi. Sokrates’ten, Danton’dan
vb ornekler verdi. Resmi gizgi disina gik-
tiginda Babiali, onu ne bigimde olursa ol-
sun suglu gdstermek istiyordu. Babiali
ahlakeilarina su iinlil yamti verdi: “‘Be-
nim yaptigim, bu ebediyet suvarilerinin
bilyiik kervanina topal ayagiyla katilmis
bir kopekgik rolidiir. Fakat bu kopekgik
rolii, o kadar iistiin bir makamdir ki, onu

Milleti 'kank
ihtilale tegvik'
suguyla
yargilanr.
Yoksuldur,
garesizdir.

cevrelemeye kiifiir yobazlarinin beyninde

miisamaha yoktur. Fakat bilin ki, hakiki

miirsitlerin, benim gibi kopekgiklerle si-

zin kahramanlannmiz arasinda, hakiki

rdnursitlc hakiki kopek arasindaki fark var-
ir."*

Turgut Uyar, O’nun edebi ve politik
Kisiligini su sozlerle niteledi: ‘O, tam an-
lamiyla yalmzhgin, bityilkk ve duyulmusg,
tadilmug bir yalmizlifin, kendinin se¢me-
digi onaylamadig sartlarin farkina var-
madan icine iiflendigi bir yalmzhgin
adamidir, hatta Sliisidir.”



“Bir Yalmz Dogulu’’

CEMIL MERIC

Cihan OGUZ
\

—————— Tiirk Diisiin Tarihi’nin *‘ge-
lismeye yonelen’’ ivmesinde, belirli ara-
hiklarla yogun celiski ortamlarini
yasamasmna karsin, kendi icinde ve dtesin-
de “‘tutarli’’, saygin bir diisiince adam:
olan; ‘‘atfedildigi’’ diinya goriigiiniin is-
tisnai kimligine sahip Cemil Meric¢’in, bii-
tiin yonleriyle irdelenmesi ve diisiince
diinyasina olan katkisinin saptanabilme-
si herseye karsmn giic ve fakat *‘zoruniu®’
bir “‘6dev’’ niteligi tasiyor.

Cemil Meri¢’te, dznel bir baslangi¢
alami olmakla birlikte, yogun isgal yilla-
rinin diisiincesine kazandirdig “Bati’ya
tepki’’ sorunsali, Sark’l bir kigiligin so-
rumluluk derecesiyle esgiidiim hélinde ey-
leme giriserek, diisiinsel kategorisinin de
temel basamaklarim olusturmustur,

Kendi deyimiyle, ‘‘6mriinii diisiince-
ye adayan, Eflatun’dan Marx’a kadar her
diisiince adamim sevgi ve saygiyla selam-
layan, biitiin dinlere, biitiin inezheplere
saygili bir kimse'' olan Merig'in
“atfedildigi’’ diinya gériisi findeki
*‘ozel”" konumu, diisiince adami niteligi
ve celiskileri, bunalimlari apecak
““objektif”” bir bakis acisimin elestiri sumr-

"

lan icinde *‘gergekl ndan,
sol’'un daha ziyade *‘tamimak istemedigi’
sag'in ise nicin kabdllendigini pek bilme-

digi dusiiniiriin s6z konusu yonlerini agih.-

Mamaya, hattd bu ézellikleri “‘aydin”

kavramiyla karsilastirarak, Cemil Merig'-
in diisiinee tarihi icindeki roliinii sapta-
maya agirhk verecegiz.

ESKI MARKSIST YENI OSMANL I

“Kuslara benzer kelimeler, odana do-
larlar bir aksam. Nereden gelirler bi-
linmez. Kah qighk cighgadiriar, kéh
seslert isitilmez.

Cigege benzer kelimeler: turuncu, er-
guvan, beyaz.

Bir riizgar sirikler hepsini. Bulutly-
ra gliven olmaz...”

Cemii Merig, 1936-38 yillarin:
“sosvalistlik®® devri olarak niteler. BOY-
lesi bir diigtiniiriin ¢cag etkileyen dnemli
bir disiince akimina kargi kayitsiz kala-
mayacag, ne ki bunun kendiliginden-be-
liten bir durum feldugu ortadadir.
““...Mahkemede Marksist oldugumu Bay-
kirmistim. Umidsizlikten doganibir igvan-
di bu, Bir nevi meydan okuyus, yalmzhk
icinde Bir sey olmak ihtiyaci (..) Imandan
stipheye, siipheden inkara,linkardan mad-
decilige gegis: Biichner, Ebul ala, Hay-
yam. (..) Putlan kinilan gogmen ¢ocugu
yeni bir put bulmustur: sosyalizm.

(..) Marksistim dedigi zaman tek bir
iscinin elini sitkms degildi. Sadece nanius-
lu olmak, korktugu icin sustu dedirtme-
mek istiyordu. (..) Bir siginakn
Marksizm, bir kagisti, bir yasama gerek-
cesiydi. Belki de inamyordu Marksizme.
Eziliyordu, ve ezilenlerin yanindaydi.
Ama kimdi bu ezilenler? Bilmiyordu. Ki-
taplardan tamimisti sosyalizmi. Ne kadar
anlamisti? Anlayatilir miydi? (..) Mark-
sizm, gercekten mechiil’ e, yani riiyaya
kacisti.”” (1)

Cemil Merig, “‘her diisiinceye’’ say-
g1 duyan esnek yapisini, sosyalist diigiin-
ceye yonelttigi elestirileriyle siirdiirerek,
olaylari, kendi deyimiyle, *‘fildisi
kulesinden”’ izliyordu:

“IImi sosyalizm, hayali sosyalizm..
Bu bir kavga terminolojisi. Sosyalizm bir
bitiindiir, gelisen, dal budak salan, ge¢-
misin basarilarindan ve basansizhklarin-
dan faydalanan bir biitiin. O biitiin icinde
Saint-Simon’un ve Saint-Simonculugun
¢ok dnemli bir yeri var.” (2)

Saint-Simon’a duydugu derin saygi
ve sevgiyle, sosyalist diisiinceyi ilk anda
yadsimayan, ona deger veren, ne ki za-
manla yalnizca “Osmanh’’ olan C.Meric,
bu aradan Hind kiiltiiréniin de etkisinde
kalmis ve yasanusindaki rengarenklizi,
Balzac’tan baslayarak Hind’e uzanan bir
gokkusag climbiisii icinde saglamistir. Bu
arada, orijinal saptamalari, zaman zaman

abartmal kullandig dili ve polemikgiligi
sayesinde dikkatleri cekmis olan diisiinii-
riin , yillardir tartisilagelen bir cok énemli
konuda soyledigi sozler, yeni tartismalar
yaratmas! agisindan son derece yararhdir:

““Diyalektik, ‘‘degisene’’ ¢evrilen ba-
kis, tezadlarin ilmi. .. diyalektik, siiphe.
Diyalektik, daima tedirgin, daima uyanik
bir suur... Tefekkiiriin tarifidir diyalek-
tik. Diisiinceyi miicerretlere hapsedemiye-
cegimizi, kalinlastiramiyacagimiz,
kemiklestiremiyecegimizi ihtar eder. Yo-
rulmayan cabadir: her konuyu birer bi-
rer, ve tekrar tekrar ele almak, biitiin
yonlerini ve biitiin yonleriyle kavramaya
calismak, kokiiyle, godesiyle dallariyla..
Kimsenin tekelinde (inhisarinda)degildir.
Herakleitos’dan Hegel’e, Proudhon’dan
Weber’e, Sartre’a, Gurvictch’e kadar, dii-
siincenin biitin fatihleri diyalektik-
ciydiler.

(..) Higbir nazariye, higbir felsefe,
genel olarak ne kadar dogru olursa olsun,
diyalektik bir incelemenin, bu tiir bir bil-
ginin yerini tutamaz. Béyle bir icerikten
mahrum her nazariye, mumyalasmis hey-
beti icinde kisir bir dogma olarak kalir.
Diyalektik materyalizmin en biiyiik diig-
mani: dogmacilik. Diyalektik bir arastir-
ma yontemidir.”’ (3)

CEMIL MERIC'TE AYDIN
SORUNU

Cemil Merig, halk’ ““muzdarip ve
bagsiz”’, a_ din’1 ise “‘saskin ve yabanci-
lasmis, enkaz arasinda yolunu arayan yi-
ginla Avrupa intelijansiyasinin magra
duvarina vurulan golgeleri’’ olarak tanim-
lar. Gerek sagn, gerekse solun aydin ko-
nusundaki gériislerini elestiren Merig,
entellektiiel’i, zamanmimn irfanina sahip
olan, iilkesinin dilini, edebiyatini, tarihi-
ni bilen, diinyadaki belli basgh diisiince
akimlarina yabanci olmayan’’ ve “‘pesin
hiikiimlere iltifat etmeyen, olaylar ken-
di kafasiyla inceleyip degerlendiren bir
kimlige oturtup tanmimlamaya cahsmstir.
(4) O’na gore, entellektiielin baslica va-
siflarindan biri diiriistlik, bir digeri uya-
nik ve cesur olmaktir. Bir bilgi hamal
degildir entellektiiel. Hakikat ugrunda her
savasi goze alan bagimsiz bir miicahhitir.

Entellektiiel’in tarihsel gelisimini, so-
fist diisiinceden yola ¢ikarak aciklayan
Merig, rahiplerin, Bat1’nin hasretini cek-
tigi aydinlar oldugunu sdyler. Ancak, Av-
rupa’nin ilk intelijansiyvasi olarak
filozoflan gosteren diisiiniir, bu siirecin
Avrupa’da Fransiz Devrimi ile basladigi-
ni ileri siirer. Ciinkii, Orta Cagin dar ya-
pisi icinde sikisip kalan burjuvazi, hayat
sahasim gelistirmek, fethetmek zorunday-
di. Feodalitenin totem ve tabular, hiir dii-
siincenin dinamitiyle artinilmadik¢a boyle
bir fetih gerceklesemezdi. Zamanla, Av-
rupa’nin iktisadi altyapis: oldukga degis-
mis, yeni bir igtimai smmf, proletarya
gelismis; burjuva ideolojisi vurulan biitiin
yamalara ragmen pargalanmistir. Entel-
lektieller bilgi teknisyenleri arasindan ¢ik-
maktadir. Ama hikim simiftan degildirler
artik, sadece onun tarafindan gérevien-
dirilmektedirler. Universite, sanayiin em-
rindedir. Entellektiiellerden beklenen is,
teknik bilgilerine dayanarak hakim sini-
fin menfaatlerini korumak, diisman ide-
olojilere karsi onun ideolojisini
glglendirmek, ayakta tutmaktir, Cemil
Merig'e gore. (5)

Yine, diistiniire gore entellektiiel, ge-
nellikle orta simfin ¢ocugudur: kitaplar-
dakilerle yasanan gercek arasindaki
ucurum entellektiieli yaralamaktadir. Ba-
t'da Marksist teorinin ileri strdiigii
aydin-isci simifi ittifakinin gerceklesmeyi-
sinin nedenini, 1850°den sonra I1. Enter-
nasyonalin ¢esitli, seksiyonlarimin
hitkimetlerden maddi birtakim tavizler ve
bir nebze siyasi niifiiz koparabilmelerine
baglayan Meri¢, pekgok sosyalisti
“‘kiskandiracak’’ bir saptama yapiyordu.

Aydinlan: hiirriyete kavusturan ve
matbaa gibi bir silahla donatan giiciin
“‘kapitalizm’’ oldugunu belirten Merig,
kapitalist rejimin aydinlar kesimini ciddi
olarak kontrol altina almak istemedigini,
istese de giictiniin buna yetmeyecegini ileri
stirer. Cinki, aydinlar - ““mahiyetleri
icabr’’ kemiricidirler, isleri giicleri: Ten-
kit'tir. Kisileri ve olaylan elestirmeye o ka-
dar ahsiktirlar ki, higbir tabunun
kalmadig: toplumlarda, simflan ve ku-
rumlar: da dillerine dolarlar.”” (6) 3
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Cemil Meri¢’e gore, Avrupa aydini-
nin ayirici bir niteligi kapilﬂime diisman-
hk’tir. Aydinlarin etkisi siyasi sartlara
gbre degisir. Bazen iktidardakilere prog-
ramlar sunar, bazen gerceklesebilecek ve-
ya gerceklesmesi imkéansiz tedbirler teklif
ederler. Fakat etkileri daima genis bir ala-
na yayilir. Entellektiiellerin bir baska ay1-
rici niteligi Hassasiyet’tir. Kurulu diizen
hiirriyetlerini zedeliyor, caligmalarini kds-
tekliyorsa baskaldinirlar, Entellektiiellerin
bir diger ayirici niteligi de, yagadig: diin-
yay1 begenmemek’tir. (7)

weinil Meri¢’in ortaya koydugu
“‘aydin’’ tanimi, Gramsci’nin *‘Gelenek-
sel aydin®’ kategorisiyle onemli benzerlik-
ler gosterir. Yani, endistri ile birlikte
gelisen ve yazgilarini bu gelismeye bagla-
yan kent tipi aydinlar... Geleneksel aydin
bolitkleri, bir birlik ruhuna, tarih bak-
mindan kesintisiz bir siireklilik, 6zel bir
nitelik bilincine vardiklan icin, kendile-
rini egemen toplumsal takimdan ayrn, on-
dan bagimsiz saymaktadirlar, Oysa
Gramsci'ye gore, gelisme siireci ancak bir
aydin-halk diyalektigine baghdir. Top-
lumsal siniflanin icinde, dilsiinme ve 6r-
giitlenme isini iistlenen organik aydinlar,
orgiitsel bag’1 ve doniigtiiriicii nitelifiyle
‘‘geleneksel aydinlar’’dan ayrilir. (8)

Cemil Merig, diyalektigi vazgegilmez
bir arastirma y&ntemi sayarken, bunu kit-
lesellikten ayn bicimde diisiinmiis ve ta-
rihin gelisimini ancak ‘‘fildisi kuleden
izleyebilmistir. C. Meri¢’te marjinal tiim
ogeler bir arada bulunurken, diigiince na-
musu ‘‘0Ozel’’ bir kategori olarak birincil
derecede rol oynamstir.

Yakin Cag’1 ve Dogu-Bat: kiiltiir ca-
usmalarim c¢ok yakindan izleyen, kimi
olay ve olgular derinlemesiné irdeleyerek,
onemli clkarsama]qrda bulunabilen Me-
ri¢, ikilemli bir kiltiiriin ¢ok yénlii dina-
migini kendi “kisilifinde de duymus,
diisiincelerinde bu dinamigin vurgular
acikea belirmistir.

KULTUR VE iDEOLOJI

Merig, killtiirii, ‘““Avrupa’mn dilgiin-
ce sefaletini belgeleyen bir kelime”’ ola-
rak niteler, Kiltiirle emperyalizmin
ciftlesmesini ““akil almaz bir fuhus’ ola-
rak nitelendiren Meri¢, empzryalizmin,
tuzaga diisiirmek istedifii ulkeleri kiiltii-
rityle degil, kiiltiirstiziestirerek, kiiltirsiiz-
litkklere inandirarak yok <ttigini ileri siirer.
L)

Gercek kiiltiirti bir tutku, biitiin var-
Ligimizi ilgilendirén bir davranis, insana
inams, kendini insanhfin kaderinden so-
rumlu tutus, kisaca, bir sevgi olarak ni-
teleyen Meri¢, insanlarin, yasayan ve
yasanmus bir kiiliiir sayesinde acilarini ye-
nebileceklerini, hayatlarim yiiceltebilecek-
lerini savunur. (10) Bati’daki kultir

sorununun altyapisal yénlerini irdeleyen
ve bunun sonuglarim aciklayan diisiiniir,
kitltiirii, Dogu i¢in bir ““sifinak’’ olarak
gOriir, Bati'min degerleri yoz, sarsilmis ve
gayriinsani’dir; Dogu’yu ise ayakta tutan
glic kiiltiirdtir, Kiiltiiriin dogan, gelisen ve
Olen bir olgu, uygarlifin ise bu stirecin son
asamasi oldugunu vurgulayan Merig, yi-
ne de kiiltiirlerin binlerce yil yasayabile-
cegini soyler. (11)

Cokils, her uygarhfin oniine gecil-
mez alinyazisidir, dilgiiniire gore. Ciinkil,
her kiiltiir, insanh@in biiyiik degerlerinden

“’f{lhﬂl Meric'in

dal yl ger{;eklesllrmlsur
n b ise uhayaln
1le“tasawuf"tur Avrupa Uygarigi’ nin
nsa.nllﬁa armagan ise “‘bilim’'dir, C.Me-
rig’e gore, her degerin bir gelisme simin
vardir. Uygarlik bu sinira varinca gére-
vini tamamlamis olur; olumc mahkimdur
artik. (12)

Kiltiir kunl'_.l;sundaki yargdﬁnnda da-
ha ¢cok ‘‘subjektif”’ davranan'Meric, bu
tutumunu kendiidealist distnce'diinya-
simin dogal bir gerekirliligi olarak dusii-
niir. Meri¢’in Bir ¢ok /konuda israrla
iizerinde-durdugu derinlemesine irdeleme
yontemi, kiiltiir konusunda i¢sel dinami-
gini biraz olsun yitirerek, subjektivizmin
sigh@inda tutsak kalir. Ashnda, orijinal
bir kisilige sahip olan ve *“‘ideolojileriistii’’
davranmaktan gizli bir ‘mutluluk’ duyan
Meri¢'in bu tavn, kiltiiriin bir kalkan ola-
rak algilanmasina agiriik tamyan Dogu-
lu  disiince’nin de bir tir
disavurumu’dur...

Ideoloji konusuirla ilgili bir kitabin
arka kapagindaki; ‘‘Ideoiojiler (ehhkeli-
dir. Amenna. Gelismemis beyinler i¢in.’
soziinil biiyiik bir agikytreklilikle yazan
C.Merig, ideolojilerin ¢afin anahtar ke-
limelerinden biri oldugunu ve agiklig ki-
litleyen bir anahtar goérevi tasidifimi
vurgular. Ideoloji ile mit’in aynisuig ve
biitiinlestigi noktalan da agiklayan Meric,
mit'in biitiin anlam ve degerinin, reel ile
mantiksal tutarlihk arasindaki gerginlik-
ten geldigini ileri siirer. (13) Mit’in ama-
cimn, gilindelik yasamin celiskilerini
gidermek ig¢in mantiksal bir model kur-
mak oldugunu, baska bir deyimle, mit’-
in gercege hakim olmamizi sagladigim
sdyleyen diiglintir, bu gériisiine, mit'invil-
kel toplumlarda yaptifn gérevin modern
dtinyada ideoloji tarafindan yapildigani da
ekler. Marx'1, “'ideoloji ile toplum arasin-
daki iligkileri arastiran ilk yazar'’ olarak
nitelendiren Merig, ideolojiler ¢caginin so-
nunun gelmeyecegini, ideolojinin niifuz ve
Fge_menliginjn giinden giine arthifim: be-
irtir,

ideoloji konusunda son derece esnek
davranan ve ideolojilerin olusumlarin
diinyanin gelecegi acisindan kazang saya-

bilecek kadar demokrat bir nitelige sahip -
_ Cemil Merig, reddedilemeyecek olan bu

kavramun, yine de birgok “‘olumsuz’ so-
nuglar dogurdugunu iféde eder.

ANARSIZM

Anarsistlerin, diinya goriisleri baki-
mundan maddeci, ama ahldk anlayislan ile
idealist birer iyimser oldugunu savunan
Meri¢, bu konuda, dnemli Slgiide “‘es
nek’'tir. Merig, anarsi sorununu Tirkiye
bazinda irdeleyerek, sunlan soyler:
“__ Bunlar ‘23 Nisan' bayraminda elleri-
ne tabanca ve dinamit lokumu tutusturu-
lan cocuklarin oynamaga heveslendikleri
kanh bir oyundur. Anarsi? Belki... Anar-
sizm? Hayir. Kendi kendini tahribeden bu
zavalll nesil, anarsizmin belli bash naza-
riyecilerinden habersizdir, (....) Bize go-
re bu tehlikeli maceray1 vasiflandiracak
kelime anarsiden ¢ok ‘anomi’dir.”’ (14)

Toplumun yasadif bu “anomi’’ kar-
sisinda sunlari ekler Merig:

““...Toplum zivanadan ¢ikmis. Cina-
yet cinayeti kovaliyor. Akil susmus ve
mefhumlar (kavramiar) mhmnemi bir

raks icinde tepinip. dum r, Slogan-
lar yonetiyor insanla lojiler yol
gdsteren birer harita ¢ idnﬁke giy-

dirilen - deli gomlekleri. Ayd‘m dilini
fm@, uumfafwkonu;uyor Tarih-
I _bi'rtﬂhn}; cinneti kar-

asaletin ' fgme-mam;nr;
rekkm Wmmk!esme-
mis ve gercekle kK olmast.
Anarsizm Avrupa’nin rezil ve yaian-
eniyetini yokedip bahtiyar bir
cagm yaraticist olmak kﬂ?yﬁs:d:r 1
13)

© Merié, ““fildisi kulesinden”’ boyle iz-
liyor olayiasi. Sol agisindan, yamhshklar
ve tutarsizliklar tasiyan bir ¢ok yoniniin
ve diigiincesinin buhmd’&ﬁu
Ama, anarsizmi goklere
ciide sag’a hic uymayan bir dﬁsﬁnue ah-
laki var Meri¢’in.

>

C.Meric’in anarsizme olan hayranhg
Proudhon ile baslar. Proudhon’a, dola-
yisiyla anarsizme, ‘afaroz edilen diisiince’
bigiminde atifta bulunan; hatta Proud-
hon’un temsil ettigi anarsizmin, Batinin
biitiin doktrinleri icinde, nomokrasi (ka-
nun hékimiyeti) icerdigi icin, islamiyete
en yakin felsefe oldugunu savunan Me-
ri¢, gergek sosyalizmi, gercek demokra-

siyi biitiin . bulutlar1 ile tammak
isteyenlerin, ‘kiliselerin afarozuna
ugramis’ Proudhon’u tammak zorunda
olduklarin belirtir. (16) |

Meric’e gore Proudhon hem demok-
rasinin, hem de sosyalizmin bayragidir.
Emekten dogmayan her kazanci mahkiim
eden ve faizi bir somiirit araci olarak
ditsiinen Proudhon’u Marx ile kargilasti-
ran Meric, Gurvitch 'in sézlerine dayana-
rak, Marx’in ortaya c¢ikmasim
Proudhon’un etkisine baglar. (17)

Baslica toplumsal ve politik doktrin-
leri, “‘gelecekteki toplumlarin yapisini ta-
sarlamak”’, “bilimsel bir sosyalizm
kurmay istemek’” ve ‘‘toplumsal devri-
min basariya ulasma yollarim
arastirmak’’ olan Proudhon’a olan hay-
ranllil ve sevgisi, Meri¢'in ne derece ge-
nis bir diigiince adam oldugunu tanitlar.

C. Meri¢’te sik stk rastlanan “‘anar-
sizme hayranhk”’, asil temelini, hicbir ku-
ral tammmamaktan ve hic;bir doktrine
bagiml olmamaktan alir. Dilstindiigii ve
tirettigi oranda al¢cakgoniilli olamayan,
¢ogu kez kendini ‘‘ideolojileriistii’* goren,
ama Ornegin Marksizmin kendince hata
olarak gordiigii noktalanm bir Marksist
kadar saghkli ve dzelestiri disiplini igin-
de saptayabilen Cemil Merig, belki de
Tiirk disiince tarihinin en “‘cizgi-dis1”” ki-
siligini olusturmaktadir.

DIN

Merig’te inang sorunu oldukea kar-
masik bir diizeyde siiregelmistir. Bunun
en 6nemli nedeni olarak, bir zamanlar
““ateist’’ olmast gosterilebilir. Marjinal
kalmis bu yami, Merig’te, bir tiir titopik
gii¢ dengesi, hattd yasam'a baglanisin im-
gesi olarak “tecelli’’ eden bir siir bigimi-
ni almistir: “*Din, ask, siir... Boslukta
yuvarlanan insanin bir yildiza attifi
merdivenler” diven Merig, koriikkériine
baghh@n uzaginda oldugunu ‘din* konu-
sunda da hissettirir. Ama, ‘‘Tann insan-
hgmn en biiyiik kesfidir” bigiminde bir
yargida da bulunan Meri¢’in bu hafiften
kuskusu, inanc iizerinde ¢ok fazla degi-
sik spekiilasyonlara yol agmaz; ““Bati’ya
karsi Dogu’nun isyani... suur altimn
¢l olarak niteledigi **Nurculuk®’, ov-
giiyle s6z ettigi bir ““tepki’’dir!

Elit, dinsel duygulan agir basan ve
gegmisine bagh kimligiyle, tipik bir Os-
manhdir C.Meri¢. Omriiniin biiyiik ¢o-
gunlugu Cumhuriyet doneminde gectigi
icin, gerek Bati ile kaginilmaz iligkilerin
toplumda yarattifa dejenerasyondan kay-
gili, gerekse, Bati’min diisiince adamlany-

Cemil Merig:
"Solun kadir
na-ginas
duveamigr bem
Ister istemez
gencilerin
kucaginzs degil,
yamna i’

la, akimlarivla icivedir. Osmanh
dilsiincesiyle de burunuyle uzlagan bir va-
ni yoktur Merig'in. Islimiyvet ile demok-
rasivi karsilastivacak oletde esnek,
anargizmi ovecek kadar da avkindir. Me-
ri¢’te onemli olan, okuma, disiinme ve
yazma eylemidir. Oyle ki, dinsiz olan Pro-
udhon bile, yiizyilhn en biiyiik disiiniir-
lerinden biridir, Merig icin.
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38 yasindan beri gozleri gormeyen,
buna karsin diisiince diinyasina katkida
bulunmaya ¢abalayan diigiiniirde, tann
inanci, bir tiir ““kalkan’’ islevi gérmekte-
dir. Meri¢’i *‘Araf’’in simirlarina iten bir
temel neden de, kuskuculugudur. Dine
olan sayg ve sempatisi, biiyiik oranda, di-
nin Dogu’nun Bati’ya kars: “‘ezilmeme”’
miicadelesindeki homojenlestirici etkisi-
ne dayanmaktadir.

KADIN SORUNU

Cemil Merig, kadimi bir giizellik ve
iyilik objesi olarak algilar. i{adinin kisi-
ligini yaratan ne terbiyedir, ne baski. Ona
ozellik veren: ask ve omuzlarina yiiklenen
m isyon’dur. Cagdas toplumun, kadini er-
keklestirme yolunda oldugunu vurgulayan
Meri¢, bu durum, toplumu degerli bir yar-
dimcidan yoksun birakan bir yonelis ola-
rak niteler.

Merig’in kadin sorunu hakkindaki su
sozleri, diigiincesinin niteligini anlamak
acisindan son derece yararhdir: *...Neden
kadin erkege boyun egmek zorunda kal-
sin? Erkege, yani yaratihs: bakimindan,
hatta ahlak ve zeka bakimindan kendisin-
den daha asag bir varhga... Nigin en bii-
yiik sayilan zevklerin disinda birakilsin?
Neden erkek kadar haklan yok? Neden
erkek icin seref sayilan, kadin igin yiiz ka-
rasi?..” (18)

Bir feministin ydneltecegmden ¢ok
daha *‘radikal’’ icerik tasiyan bu sorular,
karsihgim, oldukga marjinal bir yamtta
bulur: Merig'e gore, kadinin hayatinda-
ki en mutlu ¢ag, biitiin varhgim topluma
ve ailesine verebildigi ¢agdir. Kadin bas-
kalar: icin ¢irpimir bu ¢agda, baskalan ka-
din igin. Kadin, ¢ocugu i¢in hem siitanne,
hem terbiyeci, hem sevgili oldugu yillar-
da mutludur.

Kadin kisiliginin psikolojik analizi-

ne de agirhk veren Merig, onlan erkege -

bagiml kilan olusumu, egoizmden yok-
sunluk ile aciklar. Ancak, Meri¢’te kadin
sorunu, sonugta yine idealist bir ydnse-
meyle, nesnel karsiligim sevkat, anlayis,
sevgi vb. degerlerde bulur.

Uslibunu, biyiik olgide siirin
‘“‘abartmal’ yapisindan esinlenerek olus-
turan Merig, bilincin siirde kanat ¢irpti-
gim, siirin, rilyanin sisli diinyasinda
serseri bir dolasma demek oldugunu sa-
vunur. (19) O’na gore, diisiince, diizya-
zida rahatlar. Siirin bilyiilii kayitlarindan
siyrilmadikga, diisiince, kendisi olamaz.

Cemil Meri¢’in, Ndzim Hikmet hak-
kindaki disiinceleri de, aykin yanlarina
karsin, oldukga ilging bir gozlemi igerir:

*“...INdzim Hikmet, giirin kapisini
diisiinceye acan adamdir. Heyecani ile
dili ile yerli, kullandif: malzeme ile be-
seri. Nazim, ilk defa olarak, kokleri
tarihin karanhklarina ve insan ruhu-
nun derinliklerine dayvanan bir diinya
goriigiinii biitiin ruhuyla benimsiyor,
onu iilkesinin mustarip insanlarina ta-
mitmaga ¢ahgiyordu. Nazim’in tiirk-
cesi, dilin varabilecegi biitiin sinirlar:
zorlayan ve daha sonraki nesillere yol
gasteren bir tiirkce. Ne var ki, sairi ge-
nis hazirlikh, sogukkanh bir diisiince
adami sanmak da yanlis. Sihhatli bir
cocuktu Nazim. Asirtitklari, ihtiyai-
sizltklart ile cocuk. Ve yalnizdi. Ben-
ce Tiirk siiri Nazim’la biter, Avrupai
diisiince Ndzim’la baslar.”’ (20)

SONUC

Ele aldif sorunlarla ilgili olarak ¢a-
#in Snemli digiiniirlerinden konuya ilig-
kin pek ¢cok ahinti yapan ve bunlan bir tir
“‘kotasyon’’ formiililyle diyalektik bir me-
kanizma igeriginde sistematize eden Me-
ri¢, sonugta kendi tezlerini de bunlarla
kargilastirir,

Ortaya ¢ikan “‘sonug’’, yeni bir anti-
tez’e ya da yeni dnermelere agik, vulgari-
ze olmams ve subjektif ogeler tasisa da,
oziinde, derin bir irdelenme asamasifidan
gecmis bigimiyle ortaya konur.

Kimi toplumlarda, 6zellikle kiiltiiriin
¢ok yonlii bir renkliligi beraberinde tas-
dif1 agiktir. Her deper, her geligki ve her
yasant1 bi¢imi toplumda bir tiir mozaik
tagi iglevi goriir. “‘Gelisme”’ denen olgu,
belki dg bu ¢ok yonlii renkliligin bir yan-
simasi sonucu ortaya ¢ikar.

Tirkiye’nin ¢agdas kiiltiir formasyo-
nunda yer edinmeye hak kazanmis
“‘sagc1” diisiiniirii pek yoktur. Sag, di-
siinmekten ¢ok korumaya agirhk tanidi-
gindan olacak, kiltiiri ilgilendiren
evrensel konularda ya higbir s6z sdyle-
mez, ya da ‘yalan’ sdyler. Sag’in kiiltiir
sorunsah, yakin tarihin siirlanna pek gi-
remedigi gibi, bu sorunsalin etki ag1 da
ancak | “‘milli’* diizeyde kalir.

C. Meri¢’i bu olusumlardan soyutla-
mak yerinde olacaktir. ““...Ben, herhan-
gi bir tarikatin sozciisii degilim...
tekrarladifam ve daragacina kadar tekrar-
layacaglm tek hakikat: her diigiinceye
sayg1’” diyebilen, ‘““Sol’un kadir na-sinas
davramg beni ister istemez gericilerin ku-
cagna degil, yamna itti”’ bigiminde sitem-
lerde bulunan Merig, ne yazik ki, ancak
“‘yalmzhk’’ta yer bulabilmistir!

Cemil Merig, sagc degildir.

Cagn tilm diisiincelerini, dinlerini ve
Platon’dan Marx’a kadar tiim diisiince
adamlarini sayg: ve sevgiyle kucaklayan
renkli bir diigiiniiriin, istisnaf bir kimlige
sahip olarak, ‘‘yalmz’’ ve “‘bagimsiz’’ ola-
rak nitelendirilmesi belki de en yennde de-
gerlendirme olacaktir.

O’nun gercek bir “Sarkh Hiimanist”’
oldugunu, ‘““Hiimanizm, cagn dinidir’’
dedigini aktardiktan sonra, Dogu’nun da
bir tiir “gsian’’ olan su sozleri degerlen-
dirmeye sunmak, konuya iliskin en nem-
li ipucunu verecektir:

‘‘Yemin ederim ki, diinyanin biitiin
topraklan bir tek insanin kanim akitma-
ya degmez.”

Ky
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Saclanm gittikce kisalttiin giinlerde

Sen s6ylemistin bu sozleri, unutmadim

— Her agk bir aynlik-gizler, aynlhiklarsa
Bir merhabamn sicakhgim tagir kendisinde.

Kalic1 olan higbir sey yok diyordun
An’lar var yalmz 8mrii karsilayan
Simdi simsicak bir kar yagiyor yine
Yiiregimin tistiine yagiyor hi¢ durmadan

.

Ellerin nasil da iisiiyor, bozacimin

- Karh sesi doluyorken odamiza

Hava gittikge kirleniyor bu kentte
Ve araliksiz kar yagiyor kar yagiyor

Kar ayrihik hiizniidiir ve ne ¢ok
Aynliklar yasandi su birkag yilda
Yurdundan ayrilanlan diisiinilyorum ve birisi

Ozledim diyor, tilkemin kar kokusunu da 6zledim.

Higbir an’im1 tanimlamaya kalkmadan
Kisacik omiirler biciyoruz kendimize
Sonra yolculuklara ¢ikiyoruz, bir kentten
Otekine giderken 6zliiyoruz bir bagkasim

Ozledigimiz birileri olmah diyordun
Yanindayken bile 6zledigimiz birileri
Oyleyse kalkip Ati’ye gitmelisin, istanbul’a
Belki hala saklhiyordur bir giilii, kimbilir

Yasandi ma o sicak kis, yaslandik m
Aynalara bakmaya vakit bulamadik
Doniip doniip birbirimize bakmalardan
Yasandi m1 o simsicak kis, ne dersin

AHMET TELLI
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L 1“T'6ren Provasi'mn (1) dzel-
likleri genellikle aykin oluslariyla dikka-
ti geker. Neye karsi aykin? 11gi nesnesine,
daha dogrusu bu nesnenin tuisak edilmiy
anlamuna kars: aykindir. Ornegin dili, he-
men tilm siirlerde kullamlan dogal ve giin-
delik dildir. Ne ki, bu dil kendi mantif
disina gikanilmistir. Dil kendi yurdundan
kovulmuscasina tiim dogalligim yitirmis-
tir. Ne yapar dogal dil? Anlam sabitles-
tirir, bir bigime sokar ve dondurur; bu
dogallasmis bigime (anlama) gdnderir
. okuru. Oysa Toren Provasi’'nda dogal dil,
ahisiimis kullanimin tam tersine, kendi
mecrasina karst kullanilir. ‘‘kaldiramiyo-
rum kihcini saklayan zabit gibi carsidan
gegmeyi’’ derken, kurulan dértbas: ma-
mur ciimle, ciimle bigiminin iflasidir.
Cilimlenin bir baska olabilirlik kosulun-
da gerceklenisi, kendi gecmisine kargidu-
ran bir bigimde insa edilisidir. Akif, dogal
dilin stylev rejimine saldirir, bu rejimin
dogallifim ve mesruiyetini sorgular, ke-
sinlii gorecelestirir. {

Bu tavir icinde anlam, dogal dilde
ciimlenin génderme yaptif sabitlestirilmis
anlama (kendi dogal bigimine) karst, eles-
tirel bir zenginlikle kabim zorlar ve yayi-
ir. Bu durumda, ciimle, dilbilgisini
bozmaksizin bir dizeye doniismekte ve
elestirel kiplikte olgunlasan egretilemenin
egemenlifine girmektedir. Varolus tarzi
elestirel olan egretilemenin gdnderme yap-
tif yer, tim ¢agngimsal zenginlifine kar-
sin kendisidir, dizedir. Bir baska anlam
odagina, bir ideolojinin dogallagmus yine-

lemelerine gndermez okuru. Anlam zen- .

ginliginin kaynag, tam ve biitiin imgeleri
ile kendisidir. Dize, anlamim okurla a pri-
ori kurulmus bir genel kam birligine ya
da bir diinya goriisii paylasimina gore de-
gil, kendisine gore kurar. Akif’in siirleri
okuru kendi bildigince salivermez, farkh
bir okuma edimine zorlar. Oysa siir dili-
nin gokanlamlihg, ¢agnsimsal boyutu,
belirsiz ve muglak anlam yayicihf, kisa-
ca ideoloji tireticiligi ile, okuru ugsuz bu-
caksiz imge ve duyarhik alemlerine saldig

Hiisamettin CETINKAYA

kovulmam kolay olsun diye’’ bir diger de-
yim, olabilir bir bagka bicime ddniigérek
varolur bu dizede de. Her doniistiirme bir
bi¢im kirma, bir anlam iretimidir, sair

“igin de, okur igin de. Siirlerin hi¢birinde

nokta yoktur, dnemli degil belki ama, bir
ayrint da olsa sairin islubunun, sabitles-
tirmeye ne denli karst oldugunun bir gos-
tergesidir. Nokta bitti demekse, sair
bitmedi der gibidir.

Toren Provasi’nin dilinin ikinci 6zel-
ligi kullandig ‘resmi’ jargondur. Huku-
ki ve askeri dil biciminin torensel,
donmus, kaliplasmis yapisi, bu siir dili-
nin temel izlegini olusturar: Siir bu dil ile
hesaplasacaktir. Akif’in bilingli bir seci-
mine dayanan bu resmi jargon, siirlerin
genel iklimi iginde ¢dziiliip dagilana, tiim
mesruiyetini ve egemenligini yitirene dek
kullanilir. Bir elestiri ve olumsuzlama si-
lahina doniisen imgeler ve egretilemelerin
durmayan saldirilari, bu dogallifin kiril-
masinda belirleyici bir islev goriir. ‘sav-
abk ifadesi’, ‘kidemli yargic’, ‘sabika
kaydr’, ‘baskin’, ‘suikast’, ‘nizamiye’,
vb.. sozciiklerin gonderdikleri, dogal, cge-
men ve baskici anlamlar, siirlerin iklimin-
de tiim gegmislerinden koparilarak, kendi
dogal ve ideclojik anlamlarina -
bigimlerine- kargi kullanihriar. Askeri ve
hukuki nitelikli ‘resmi’ jargonun karihs sii-
reci, siirlerde ayn bir elestirel duyarhifin
gelismesine yolagar. Ancak bu tavrin ge-
nel islevi, duyarlik gelistirmekten cok po-
litiktir. Simdi bir alintiya kulak verelim:

*Althusser sdyle yazar: Egemen kla-
sik burjuva felsefesi (ve hatta ondan kay-
naklanan modern felsefeler) hukuk
ideolojisi temel alnarak kurulmustur. Ve
‘felsefi nesneleri’..”. hukukun kategorileri
veya varolus bigimleridiry 6zne nesne, 6z=
giirldk, irade, miilk, temsil, Kisi, sey vb.
(Elements d’autocritique, s. 37):Eger ide-
oloji bireyi tutarh bir 6zbne olarak yerles-
tiriyorsa hukuk da bu yoldan sapaniarn
bu tutarh OZNELLIK ADINA YARGI-
LANMALARINFsaglar’” (2)

Toren Provasi’min temel sorunsali, oncesi ve
sonrasiyla 12 Eyliil riizgarimin toplumsal, tarihsel
ve ahlaksal iliskileri, iliski bicimleridir.

tizerinde durur ¢ogu dilgiiniir ve inceleme-
ci. En azindan boyle belletilir okura.
Akif’in siiri her tiir belletme bicimini
olumsuzlayan bir siirdir. En temel dzelli-
gi ideoloji iiretmek degil, yasanan ideo-
lojiyi gdstermek, elevermektir.

Siirde dl¢u, uyak, dykiileme teknik-
leri, dize uyumu vb. tiirden kurala bagh
higbir kayg: tasimaz Akif’in siirleri. He-
le klasiklesmis, geleneksellesmis siir kalip-
lariyla yildiz1 hi¢ banismaz. Her siir ve
hatta her dize, kendi elestirel varolusunun
bi¢imini firetir. Anlamlan adlandirmak
igin her seyden; isaret, deyim, simge, im-
ge, epretileme vb.’lerinden rahatlikla ya-
‘rarlanmilir. “‘bu defter ‘yen igindeki kolu
kirma mevsimi’nde agildi’’ dizesinde yer
alan halk deyimi, eger Akif’in siirine gi-
recekse, aleni ve doga. bi¢imi koruyarak
degil, bu aleni bigime (gecmisine) kars:
diklenerek girer. ‘‘her dokuzuncu kdyden

Toren Provasi'nin temel sorunsan,
oncesi ve sonrasiyla 12 Eyliil riizgarinin
toplumsal, tarihsel ve ahlaksal iligkileri,
iligki bigimleridir. Alintimin son ciimlesi
geregince; toplumsal hayatin siirec igin-
deki eyleyicisi bireyin, resmi dil ve bigim-
lerden sapmasi, geliskili hareketinin, kendi
kendisinin efendisi oldugunu imleyen bi-
rey soylevini gegersiz kilmas iizerine, lii-
zumuna binaen, hukuk tarafindan ‘tzgiir
oznenin’ (dolayisiyla kendisinin) mesru-
lugunu saglamak iizere yarg: usul ve ni-
zaminca sigaya cekilmesi gerekmigtir.
Toren Provasi, bu sigaya ¢ekilmenin hi-
kayesi oldugu kadar, yiizyillardir siirege-
len sigaya cekilme bigimlerinin
mesrulugunu sorgulama ve elestirme mil-
cadelesidir de.

Kitaptaki siirler, bu miicadelenin yik-
may1 hedefledigi somut bigimleri bulma
ve teshir etme pesindedir. Bunlar en te-

melde mesru hukuk bigimleridir. Siirlerin
dili esasen bu bicimlerle savas halindedir.
Ciinki hukuk, sonugta bir sdylevin ikti-
dandir, maddiligi anlaminda, yaptirim
giicii bicimindedir. Ancak 6te yandan da-
ha yaygin, daha sivil, toplumsal iligki bi-
cimleri vardir; defismezlesen, giinliik
yasama girip yerlesen, torenler ve toren-
sel davrams kaliplan. Bunlar da ideolo-
jik olarak hegemonik yapidadirlar: ‘hil’at
toreni’, ‘durusma ve celseler’, ‘cenaze to-
renleri’, ‘mezuniyet milsamereleri’, ‘yas-
giinleri’, ‘okuma bayramlan’, ‘bayrak
téreni’, vb. Toren Provasi’nda ylizlerce
térenlesmis iliski bigimlerinden bir kac

bunlar. Siirlerin ikliminde torenselliklerin-

den eser kalmayana dek cirpilacaklardir.
Siir, yasamimiz: bigcimlendiren bu ve ben-
zeri bicimlerle teorik olarak miicadele ede-
"bilir mi? Ola ki, evet diyenler cikabilir. Ne
ki, Akif’in giirleri, hayr der. $iir bu mii-
cadeleyi kendi egemen oldugu kosullar
icinde, siir pratigi icinde verecektir, tek-
nik ve pratik olarak..

Toren Provasi’nda imgeler, anlam-
lar1 presleyerek adlandirirlar ““Kiralik bir
sesle apladim”. Aglamak, anlasilirdir
evet, ama imge bu aleni betimlemeyle ye-
tinmiyor, toplumsal ve elestirel bir boyut
ekleyerek aglamanin dogal bicimini sor-
guluyor. ‘‘bos bir tabancada tetik dugiir-
me cesareti’’, yine [toplumsal bir iliski
bigimi somutlanir kargimizda Dogal bir
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beni tammlayan elyazisidir. Ortada bir
‘ben’ falan yok, elyazisi vardir. ‘ben’
edimlerin, siirecin ve geligkinin dogasina
monte edilmistir. Kimlik, bir konumu do- -
gallastinyor ve duraganlastiriyorsa, o
kimlik, ‘Ozgiir 6zne’nin, (mesru bireyin)
adi olur. Akif’te bu yoktur. Ciinkii dzne
celiskili hareket ve siirec olarak yer alir.
Insam degil, eylemleri iginde insam gorii-
riiz dizelerde: Kisaca, eylemleri nesnesiy-
se insamin ve nesneye gore tamimlanmyorsa
Ozne, nesne olur. Dolayisi ile 6zne-nesne
aynimi metafiziktir, teoriktir. Bizim insan
gercekligini anlamak icin yaptifimiz bi-
lincli bir mecaz, bigim ve konumdur. An-
cak, gergek degil, benzetmedir. Pratikte
boyle bir aynm yoktur. Eylemlerinin ta-
siyicisidir insan, Akif’in siirlerinde, ilig-
kilerin arakesiti. Toéren Provasi’m
irdelerken diistiigiim bir kenar notu’’ 6z-
nesi nesnesidir, nesnesi de 6znesi, ayr1 ayn
incelenmiyor”’, anlagilir haldedir simdi.
Bu siirin 6znesi ve nesnesi, yeni bigimler
iiretmek lizere teshire ¢ikarilmis toplum-
sal iligki bigimleridir.

*‘hal ve gidisi pekiyi olan bir ¢ocuk
resminin arabiyim”’, Nedir bu egretileme-
de gosterilen? Mesru ideolojik bigimlerin
egemenliginde, Niifus Hilviyet Ciizdan’-
nda, 6grenci kartinda, ehliyetinde, karne-
sinde, dairedeki sicil not defterinde,
subedeki sicil figinde, ‘hal ve gidisi’ tanim-
lanmus bir bigimdir ‘6zne’. Ama sair bu

Teorik bir, diizeni, somiireni, ezeni vb.
betimleyici kategorileri su¢clamakia sorgu
yapimaz. Ya da ezileni yiiceltmekle, gelecek
mutlu giinler riiyasini mustulamakla rahatlanmaz.
Toren Provast bir yasama ahlaki pesine
takilmistir. Aradigi torensiz bir yasama bicimidir.

anlam olan cesaret iminin tiim gizemlili-
gi parcalamir. Imgenin mesru olana mii-
dahalesidir bu. ‘‘kalbi kanamah tek ben
miyim rahathg’. ‘rahatlik’ sézciigiiniin
megru higbir anlamiyla bagdasmayan bir
imge, ama ayni zamanda bir olgu. Iki uz-
lasmaz anlam ‘kalbi kanamal’ olmak ve
‘rahathk’, maddi yasamimizda hangi tiir-
den bir toplumsal iliskiyi caginir, sorgu-
lamak, _anlamlandirmak 2zorunda
kalirsimz. Yargimz kendinize doéniik ol-
sa bile, bireyciligin alayci ve ironi dolu bir
elestirisi ile bulusursunuz. Iglev actkca po-
litiktir. Okur sasinr viizvillardir dogal bel-
leyipimanettigi tiim tanimlar ve bigimler
kendi dogalliklarina kars: hiicuma gegmis
gibidir, Bu imgeler bigimkiran imgelerdir.
“fsaclart kisaltan tarihdncesi’’, bir imge ol-
manin sinirlanm zorlayan, toplumbilim-
sel bir bulgy olma nitelifini amimsatan bir
somutluk . “‘beyaz bayrakicekme korku-
su’’, korkunun tek toplumsal anlamdir.
imgeninkurulusu okuru bu anlamin adi-
m koymaya davet eder. Ne ki, her adlan-
dirma bir anlam iiretimini beraberinde
getirir. Uretilen yeni anlam, imgenin top-
lum ve tarihte ¢ozilliip dagilmasiyla olu-
san -doniisen- yeni bir bigimdir. Siirin
okurla kurdugu yeni tiirden bir toplum-
sal iliski olarak bu bigim, olumsuzlama-
dir, elestiridir. Okurun kendisini de i¢ine
alan topluma, tarihe ve ahlaka doniik
elestirisi. '
~ “‘mahallemizde ¢ikan yangin gibiy-
dim’’; ozneye iliskin olarak sabitligin
olumsuzlanmasi. ‘‘elyazim benimdir’’;
Oznenin eylemiyle tanimlanmasi. ‘‘ben-
sem saat kulesindeki riizgar’’; siirec i¢in-
de 6zne... Bilinen anlamda dogal bir 6zne
yoktur. Téren Provasi’nda, yani teorik
olarak bir 6zne yoktur. Ne ki, pratik ola-
rak, vardir. Bir siirec iginde bir devinim
olarak vardir. Oznenin yangmnla tammlan-
masi, ancak yanginin da mahallede ko-
numlandirilmasi, Akif’in bireyseli
toplumsala gére yakalamasindaki ustali-
fim gosterir. Eyleyici birey ile mekan ilig-
kisi agiktir, mekan toplumdur. Siirec ise
tarihtir. Akif’in imgeleri toplumsal iliski
bigimlerini devinim, edim ve geligki ola-
rak kurar. Dolayisiyla toplumsal iliskile-
‘rin &znesi, Insan degildir. insanlararas:
iligki de degildir. Toplumsallik geligkili ha-
reketin kendisidir. Maddiligi ve pratikli-
gi insanin bir siirec olarak, bir edim ola-
rak varlifindadir. Yani edimleri ve hare-
ketleri i¢inde insandan sozedilmektedir,
INSAN’dan degil. “‘elyazim benimdir’’,

bicimin ‘arabi’dir. Okur zor durumdadr;
‘hal ve gidisi pekiyi olan bir cocuk
resmini’ (mesrulugu) ¢dzmeden, egretile-
menin anlamin -arabini- okuyamaz. Kiv-
rak bir zeka, sair isi ustalik ve elestirel bir
biling sorunudur bu. Akif’in egretileme-
leri biling yakan imgelerle desteklendik-
¢e, amansiz bir toplumsal -elestiriye
doniisir. “kaldiramiyorum kihicim sakla-
yan zabit gibi carsidan gegmeyi’’. Yalgin
Kiiciik’ii izlersek eyliilist aydimin, ama da-
ha genelde okurun hirpalanmasidir bu.
Bu egretilemede koca bir dénemin dav-
rams biciminin, iistelik de dogallasmay1
bagarmis bir bi¢imin, sorgulanmas: an-
lamlandirilmas: s6zkonusudur. Okurun
bu anlami adlandirmasi ac bir alay ve iro-
niyle kendine bakmas1 demektir. Cesaret
isteyen bir ig. Eylemlerinin yanlis oldugu-
nu bilse de, ‘‘yanls senliklerde kullandim
havai figekleri’’, ve hatta, ‘‘kepenk kapat-
tirdigim giiniin bilsem de yenilgimin pro-
vasi oldugunu”’, yine de Pismanlik Yasas:
ile {ist belirlenmis bir bigime sokulmaya
karsidir, kaldiramaz kihcim saklayarak
carsidan gecmeyi. Cilinkii eylemlerinden
sorumludur, onlan yapmis oldugunu in-
kar etmez; ‘‘bilsin ciimle alem, savcilik
ifademde de var, elyazzim benimdir”’, ‘‘ha-
tirflamamam gereken hicbir sey yok, unut-
mak istedigim hicbir sey, nasil korkarim
siktan’’... Onemli olan deneyimlerden
ders cikarmaktir; ‘‘sonunda kamtladim:
bir cocuk kirchi vazolarla biiyiir”’, vazo-
lar1 kirar ama biiyiir, vazolan kirmadan
bilyiimekten evladir. Ne ki, vazo kirma-
y1 da yiiceltmez, olumlamaz, pratigimize
bakarak adimzi sorgular; “‘sevgili kiz,
kimliksiz bir yolculuk nasil baglar, nasil”’,
Yalgin Kiigiik’iin ‘Tiirk aydimnmin teorik
gelenegi yoktur, bu yiizden de kimligi
belirsizdir’’ (3), tezi kamitlanmig gibidir.
Belki de bu kimliksizlikten Stiirii saskina
doénmiistiir sair, eyliil riizganyla birlikte
dogallasan davrams bigimleri karsisinda;
“‘bilmezdim kalbimin karartma gece-
lerine bu kadar uvacagini
dilsizim, déndiim defterime, aynala-
rin arkasina yerlestim
ormanlara ve sevgilime karisip kin
tutmaya calisiyorum”’
Okur bu dizelerin anlamim adlandirirsa
ne ¢ikar ortaya? Eylilist davramg bigim-
lerimiz. Dogallasmadi mi bu bicimler?
Yasamadik mi? Tiirk aydinlan -az sayi-
daki istisnalan saygiyla anarsak- aynala-
ra bakabildik mi? Aynalarin arkasina
gizlenerek ormana (halka) ve sevgiliye ko-
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sup kin tutmaya calismiyos muyuz?...
Ozelestiri ise bu, toplumsal bir 6zelestiri-
dir. Okurun 6zdeglesecegi bir 6zne yok si-
irde ciinkii.. Bir davranig normu, bir
ahlak hirpalamyor dizelerde. Bir giinah
¢ikarma degil, bir bicimin sorgulanmasi-
dir siir. Agikca belirtmeliyiz, Tiirk halk:
kendi bicimine doniik sorgulamayi (6ze-
lestiriyi) yapmadig siirece daha ¢ok kag-
m gicirtist dinleyecektir. Ne ki, tiim
mesru, gayrimesru iktidar odaklarn, hal-
ki yiiceltip fetisléstirdigi siirece; ““her ma-
halleden bir komsu edinmigtim, mihrapsiz
kalmamak i¢in”’, fikri okura hep yaban-
c kalacaktir. Yanhs ya da dogru degil,
yabanci.

Akif toplumsal elestirisini teorik kay-
gilarla yiiriitmiiyor, bu nedenle de okura
anlam iletmiyor. Anlamla donatilmis bir
okur degildir onun diisledigi, anlam iire-
ten bir okuru amagchyor. Elestirisinin
maddi ve pratik bir sorgulama bicimini al-
masi bu yiizdendir. Ne sorgulanacaktir,
bir suglu mu araniyor? Hayir. Teorik bir,
diizeni, sdmiireni, ezeni vb. betimleyici
kategorileri suglamakla sorgu yapilmaz.
Ya da ezileni yiiceltmekle, gelecek mutlu

- giinler rityasim mustulamakla rahatlan-
maz. Akif bir yasama ahlak: pesine takil-
mistir. Aradifi torensiz bir yasama
bicimidir. Bir iklim arar, bogulmayaca-
gimz, soluk ahp verebilecegimiz bir ik-
lim. Bu iklim uzayda degildir, bizim
topragimizda, bizim toplumumuzda, bu-
radadir. O halde, hali hazir bigimin ikli-
mi sorgulanir.

lamay1 oynayan deli. Tiim bigimlerin kars:
bi¢imi tarafindan zorlamr kaymakamin
imlasi-bi¢imi-. Giicll yoktur onu destek-
lemeye, mevcut hukukun da disinda, mii-
eyyidesi olmayan bir bi¢imdir delinin ki.
Bizi ussal bicimlerimizle hesaplasmak zo-
runda birakan bir bicim. Donmus, sabit-
lesmis ve ayinlesmis bir téren bi¢iminin
‘bayrag ve istiklali’ imlemesi ile, gelin
karsilamayr oynamanin ‘istiklali ve
bayrag’ imlemesi bicimleri ¢arpisir bura-
da. Mesru bigim zorlanir ve hatta dagi-
lir, yiizlerdeki tebessiimlerde. Gelin
kargilamay: oynayan deli, mevcut bicimi
sorgulayan, bagka bicimlerin ve varolabi-
leceginin olanaklihk kosulunda gergekle-
sen bir bigimdir. Dizelerde somutlanan
tek sey vardir; yasanan bigimlerin (ideo-
lojinin) gosterilerek sarsilmasi. \le haya-
ti bir soruya takilir kalir karsilagma;
“‘heykele dargin ayrihiyor alandan: bu
adam ne zaman oynayacak’’* kat1, soguk,
sabit bir bicime doniismiis heykel (Ata-
tiirkciiliik), ne zaman oynayacak, canla-
mp, cigeklenecek... Bir mit (stylen) boyle
indirilir tahtindan. Atatiirkgiiliigiin ger-
¢ek anlamumin ¢alinarak sdylenlestirilme-
sine karsi, Akif de soylenin kendisini
calar. Calmakla da, séylenlesmeden 6n-
ce ¢calinan anlami, 6zgiir kilar. O anlam
(Atatiirkeiiliik) bir heykelin donuklugun-
daki cansiz bigimselliginden kurtulup bir
soru konusu olur. Bu anlamin adini ko-
yacak olan, Atatiitkgiiliigiin yeni bigimi-
nin ne olacagina karar verecek olan,
okurdur.

Olumsuz siir okuru bilinclendirme nosyonunu
reddeder. Okurun sanatsal iiretime katilma
hakkinin varolduguna ve bu yetiye sahi p
olduguna inamir. Okuru bu hakkini kullanmaya

davet eder, zorlar.

Toren Provasi’ndaki ritm ve miizika-
lite, gercekte bilincin hareketini imler. (z-
nenin sabitligine oldugu kadar edimlerin
sabitlifine de karsidir. Dolayisiyla iligki
bicimleri de devinim igindedirler. Bu ta-
VIr onu, amprisizm tuzagindan korur, 1lis-
ki bicimlerinin sorgulanmas, celiskilerin
resmedilmesiyle (betimlemeyle) yapilmaz.
Ciinkii ampirik diizeyde iliskilerin celis-
kili oldugu esasen bilinmektedir. Herkes
tarafindan bilinen ezen-ezilen ciftine (ve
biitiin ¢iftlere) indirgenebilecek celiskile-
rin Otesine gegmeyi basanr Akif. Térenin
Gorbagov icin ya da Reagan igin yapilmis
olmasi 8nemli degildir, dnemli olan tére-
nin kendisidir ¢iinkii ve yikilmasi gereken
torendir. ‘ona degil, bana iman et’ demi-
yor bu siirler, ‘iman’ nedir diye soruyor
okuruna.

‘‘bayrak cekilirken gelin karsilama-
y1 oynayan o deli

her cuma kaymakamin imlasim
bozuyor

herkese dargin ayriliyor alandan: bu
adam ne zaman oynayacak’’

‘hayat bilgisidir’ bu, tebessiimle, tdrene
uymakla, térene gillmek arasinda bir ce-
kince ani. Aci ve alayc bir toren, bir bi-
vim elestirisi. Bi¢imi korumaya yazgih
kaymakamin imlasim bozar gelin kargi-

Roland Barthes’in séylenbilimcisi ile,
imgeleri tam sair, aym kisidir. Vatan-
millet-sakarya ideolojisinin dilinde séylen-
lesip, dogallasan ‘vatan sevgisi’ de, asa-
gidaki dizelerde tiim
sOylenligini-bicimselligini- yitirir ve so-
mutluk kazanir. Genglik durusma salon-
larindadir gimdi, o, gemiden en son
ayrilan ve “‘bu ciiriikk tekneden payima
‘kahraman kaptan’ olmak diistii’’ diyen
ve her seyin suglusu ilan edilen genglik.
Sair, durusmada da gengligin yanindadir;

“‘sen bagirdik¢a azahyor icimde be-

yaz bayrak gekme korkusu

““her sey vatan icin, her sey vatan

igin’’

‘‘herseyvatanicin,herseyvatanigin’’

Sairin, genglige olan giiveninin temelin-

de yer alan vatan aski, hemen izleyen di-
zelerde, bir soylenin (egitim alanina
gidis-gelislerin talim ritmi i¢inde bi¢imsel-
lesen sdylenin) 6lii dogas ile karsilagir. Yi-
ne sozciiklerin degil, bicimlerin degil,
hadisenin, nesnenin anlamina gonderir
okuru sair. Ve bu nesnenin anlamin ad-
landirmaya zorlar. ‘vatan sevgisi’ soyle-
ni, talim ritmi ile bigimsellesen dizeler
yoluyla ¢alimir ve ¢alindig anda da celis-
ki, kendi hareketi igcinde, anlam: tutsak-
hgindan kurtararak sunar okura.

Bir kuyumcunun isciligi aydinlatir di-

zeleri, tarih tammlanir; aci bir giiliimse-
yis buruk bir alayla;
““yas giinleri ezberlenerek, tren bilet-
leri saklanarak tarih hatirlanmaz
takvim yapraklar: arasinda cigek ku-
rutmakla da
anla! ¢igek bile anlar kopanldigini”’
Higbir tarih bilgisinin ya da kendisinin be-
timi degildir bu dizeler. Dogrudan tarihin,
yani nesnenin anlamlandinilmasidir. Oku-
run tarih deyince dogallikla kabullendigi
bigimler iflas eder dizelerde. Sair halk: ta-
mimlar, ayn: elestirel mesafeden;
““‘son kez teb’am seyrettim bir kuyu-
nun agzinda
gorintiisiinii bozmamak igin suya tas
atmaktan korkan teb’am’’
Tiirk halkinin anatomik bir gériiniimii
degil midir bu? gériintiisiinii bozmaktan
korkma ile teb’a olma birbirinin izdiisii-
miidiir, ama tersten, ¢eliskili bir hareket
icinde. Osmanli’dan beri teb’a olan halk
bugiin; “‘yiiziinii yitirmemek igin cebin-
de sehrin plamimi tasiyan”’dir. En genis yel
pazede suratina Eyliil Riizgan c¢arpanlar
ne durumdadir?.. Sair yine derin bir du-
yarhk, gbzlem giicii ve siireci degerlendi. -
me ustalifiyla elestireldir. ‘‘rahatta
dinleyin arkadaslar” .uyansiyla baslayan
elestirelligi bu kez sivildir, dostgadir. Bir
soylesideymis gibi konusur;
““intihan diisiiniiyorlardi: bos bir ta-
bancada tetik diisiirme cesareti’’

Akif’in siiri olumsuz siirdir. Ancak
olumsuzluk bir edim amdir, bir doniistiir-
me ugragidir ve tamm: olanaksizdir, dile
gelmez. Oysa olumsuzlama bir belirleme-
dir. Olumsuzlama dogalligin doniistiiriil-
mek lzere belirlenmesidir. Bir bigim,
baska bir bi¢im tarafindan her belirleni-

. sinde aym1 zamanda olumsuzlanir ve yeni
bir bicime doniisiir. (bayrak merasimi bi-
¢imi, gelin karsilamay: oynayan deli, bi-
¢imi tarafindan belirlenir, bu belirlemenin
okurda adlandirilmasi ile de yeni bir bi-
cime déniigiir. Aym sey ‘herseyvatanigin’-
talim ritminin, karsit1 bicim tarafindan
doniistiirillmesinde de olur) O halde
olumsuzlama bir déniistiirme ugrag de-
digimiz olumsuzluk adina yapilan belir-
lemedir. Olumsuzlama ancak ve ancak bir
celiskinin belirlenmesi ile olanaklidir. Bu
nedenle olumsuzlamanin harekete gegiri-
ci ilkesi geligkidir. Karmasik toplumsal
iliski bicimlerinin ayni anda hem siirec
hem de biitiin olarak anlasilmasim sagla-
yan nosyon, olumsuzlamadir. Akif’in eg-
retilemelerinde bunu agik¢a izlemek
olasidir. Her egretileme bir biitiine eklem-
lenmektedir. ““ihanetleri senlik gibi yasa-
mi§ bir kamyon siirliciisiiydiin sanki”’
burada oldugu gibi egretilemelerde, bir bi-
¢imin bozulmas ve elestirilmesinden, her
zaman daha fazla birgey vardir. Bu; siir-
de temelde isleyen bir tarihbilimsel izle-
gin varhifidir.

Toplumcu gergekgi siirin dili, nesnesini acikca
gostermez, ¢ok anlamhiig belirsizlige doniistiiriir.
Ideoloji tiretir, yazgisi ve gorevi budur. Oysa
olumsuz siirin temel sorunsali ideoloji kiricihgi,
bicim kincihgidir. Bugiin doniistiiriilecek bir
yasam icin bugiin miicadele ister.

Eski ¢aglardaki anarsinin yerini alan, bu-
giiniin intihar furyasim yorumlamak ge-
rekir bu dizenin bulmacasim ¢ozebilmek
igin.
“‘Ormana daliyorlards: eski ayrihk-
; lar1 hatirlama hiiznii’’
zamanindan beri halktan ayn diismiis ay-
dinlarin popiilizm egilimlerinin bugiin
yiikselislerisoru konusu edilmelidir.
““asik olmaya caligtyorlards: kalbi ka-
namal tek ben miyim rahathg’’
Eylitl sonrast ‘dinginligin® davrams bici-
mi konusunda okur, yarg: ediminin esi-
gine dek getirilir. :

Akif toplumsal iliski bigimlerini bul-
gulamada ustadir. Dile getirilmesi bile ce-
saret..isteyen. bicimler bulgulanir ~ve
dokunur elestiri tezgahinda. Ne ki, eles-
tirel duyarhk, anlamlarin alttan isleyen
hiiziin ve buruklugu ile atbasi yolculuk
eder. Ornegin, bir askrtanimlayisi vardir
Akif’in, tach belirsiz bir buruklukta; “‘ask
mi dedin, ¢arsiiznine cikmus bir askerin
sikintist’’ demisimdir’’, s6zciiklerin iflas
ettikleri yer, burasidir. Sair sdzciiklerin
degil, nesnenin anlamina ulasmaya yone-
lir. Kim tamimlayabilir ¢arsi iznine cikmis
askerin sikintisimi?, belki asiklar, ama on-
lar da tammlayamazlar, sadece yasarlar
bu sikintiyr. Sessizligi tammlar Akif,
““Yoksa once kalkanin sevglisini uyandir-
mama sessizligi mi”’, bir anlamin yaka-
lanmasi igin, bir iligki bi¢giminin bu denli
canh ve salt bir hareket am iginde yaka-
lanmasi gereklidir Akif’e. Ne ki, en du-
yarl oldugu yerde, yine de toplumsalliga
ve elestirellife génderme yapar. Sevgili-
sini tammlarken bile elestireldir; ‘‘aynan-
dim senin: karsimda hep kendini sevdin’’
sevgi ve ask odagina yerlesmis bireyci bir
ideolojinin eleveriligi, g&sterilisi, okuru bu
bigim ile bagbasa birakir, varsin kendi ka-
rar versin otesine. Ancak zerafeti tanim-
larken kullandig imge gergekten de hal-
kin yasamimin zenginligini kamtlamak
amaci giider sanki. Riiyalarin, hayallerin
bile burjuvaziden 6diing alinarak kurul-
dugu giiniimiizde boylesine kendimizden
imgeler iiretebilmek, dil cambazlarina ve
betimlemecilere inat, hayranhk vericidir;
“‘zariftim mektubunu koydugu zarfa her
pulu begenmeyen ahali kadar”. Ve her se-
ye karsin Eyliil riizgarina oldugu kadar,
tiim bigimlerin egemenliklerine karsi da
umutludur; “‘nefesliler basladi, adin ne
glizel gidecek sana’’, yeni bir soluk, yeni
bir kimlik, yeni bir iklimin habercileridir
bunlar.

Tarihbilimin diyalektik kavraminin
hayatiyetine eklenen okur, yeni bir bicim,
yeni bir anlam iiretir. Béylece siirde oku-
run, sair ile ya da siir 6znesi ile 6zdesles-
mesi olanaksiz kiimir. Daha dogrusu
okur, hem 6zne oldugunu hisseder (tani-
dik edimlerin ve siirecin 6znesi) hem de
ayni hareketle (eylemleri ve anlamlar: ad-
landirir adlandirmaz elestirel bir s ekilde)
ozdeslesmeden uzaklagir. Yargi ediminin
zorunlulugudur bu. Sair okurdan ne 6v-
gii bekler ne de yergi. Bu nedenle, dog-
rulugu tartismasiz, kendilerince
kabullenilmis, ortamah diigiincelere kapi-
lanmig, bunlar siirde arar olmus, bulun-
ca goklere ¢ikarip tapan, bulamayinca
yerlere vurup hirpalayan okurla bir isi
yoktur Akif’in.

Toplumcu gergekgi siir ile olumsuz
siir arasinda belirleyici ayrim sudur: Top-
lumcu gergekgi siirin dili, nesnesini agik-
¢a gostermez, cokanlamlilhif belirsizlige
doniistiiriir. Praksis bilincini yansitmak
zorunda olan sair, doniip dolasip belirli
bir ideolojinin yan anlamlarina, ¢agrisim-
larina génderme yapar. Toplumcu gergek-
¢i siir totolojidir, ne kadar farkh
odaklardan ve gerekcelerden hareket eder-
se etsin, yonelimi hep ayni teorik cerge-
ve, aym ideolojik nosyonlardir. Kisaca
toplumcu gergekgi siir ideoloji iiretir, yaz-
gis1 ve gorevi budur. Oysa olumsuz siir,
Akif’in siirlerini incelerken goriildiigii gibi
temel sorunsal, ideoloji kinciligi, bigim
kiricihigidir. Hicbir zaman ideoloji iiret-
mez, hep iretmek zorunda oldugu sey
(olabilir baska bigimler) adina ideoloji ki-
ricih@ yapar. Toplumcu gergekgi siir, bi-
cimler tiretmez, bigimler dnerir. Onerisini
kabul edersiniz ya da etmezsiniz ama o
Onerir. Oysa olumsuz siir bicimler dner-
mez, bigimler iiretmek zorunda birakir.
Toplumcu gergekgi siir kolay siirdir, duy-
gusal ve romantiktir. Insanligin ‘dogal
haklar1’ (yabancilasmis insan 6zii ile ay-
n1 seydir) adina soylev gelistirir, olumla-
yici ve hiimanisttir. Oysa olumsuz siir,
elestirel bir biling gerektirir.Toplumcu ger-
cekei siir ilerde olusacak bir yasam igin
miicadeleye ¢agirir. Olumsuz siir bugiin
doniistiiriilecek bir yasam igin, bugiin mii-
cadele ister. Bu nedenle olumsuz siir az
iretilir, Srnegi azdir ve kabul gdrmes: de
zordur. Her ‘yeni’ olamin baslangictaki
yazgisini paylasir. Toplumcu gercekgi si-
ir, 6zdeslesime girdi okurunu elestire-
mez, ciinkii o zaman kendisini de
elestirmek zorunda kalir, bu nedenle o,
okuru stirekli yiiceltir, fetislestirir. Dog-
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rusu ya, yiicelmek de okurun igine gelir.
Olumsuz siir ise yapisi geregi elestireldir,
okurla 8zdesleyime girme olanag da yok-
tur gergekte, dolayisiyla okuru da elesti-
rir, kendini de, varolusu elestireldir.
Toplumcu gergekgi siirde okurla ozdesles-
me kacinilmazdir: isyanlarimiz, umutla-
nmiz, acilanmz, savasimiz, teorimiz,
sevdiklerimiz, dilsmanlarimz, vb.. bir co-
gul oznedir konusan, okuru bilinglendir-
menin geregidir bu. Olumsuz siir okuru
bilinglendirme nosyonunu reddeder. Bu
tavrin maddeci bir ahlakla bagdasmadi-
gim ileri siirer. Okurun sanatsal retime
katilma hakkinin varolduguna ve bu ye-
tiye sahibolduguna inamr. Bu nedenle
okuru bu hakkin: kullanmaya davet eder,
zorlar Okuru bilinglendirmek gibi bir

“‘hakky’ kullanma istegi, bir ‘biling ﬁzne'. :
olma ayncalifini kabullenmenin geregi
olarak, okurun sanat pratigini, burjuva-

ca kiigiik gérme, agagilama anlamu tasir.
Teorik olarak okur yiiceltilirken, pratik
olarak asagilamir. Bu nedenle olumsuz siir
hicbir zaman okurla 6zdesleyime girmez
ve bir 6zneyi de gereksinmez. Bu, okuru
elestirel bir tutum almaya zorlayici bir
teknik ve bir yontemdir. Toplumcu ger-
cekgi siirin yukarda sayilan ilke ve oleit-
leri dogrultusunda olumsuz siir toplumecu
degildir

Olumsuz siir burjuvazinin bireyci 13-
liklanyla belirlenen nihilist, anarsist ve bi-
¢imci siir ile aym topraga ayak basmaz.
Yenilik¢i, karsi, modernist vb. adlari ne
olursa olsun onlarla arasinda agilmaz bir
aynim ¢izgisi vardir. Yapisalc: ve benzeri
metafizikgcilerin ve modernistlerin ideoloji

Gabor Benedek

iireten yapilarini gdrmemezlik edemez.
Teorik arka plam yapisalcilik, dilcilik, yo-
rumlamacihik, ruhgdziimlemecilik vb.
akimlann ideolojik artiklan ile yiiklii olan
gelismelerin, siir alanindaki temsilcileri
modernist denebilecek bir ¢izgiyi siirdiir-
mektedirler. Bireyci ve modernist siirsel
sdylevin en temel izlegi, kendinde (an sich)
bir dil olma savidir. Kendi icinde doymus,
- dingin, kendi {istiine kapanmus bir dil ol-
ma savi. Dildeki bozmalar, teknigin bir

yaptirimi ve doniigiimii olmaktan ¢ikmus, .

Kant’vari bir kendinden amach dilbilgisi
sapmasi durumuna doniigmistiir. Olum-
suz siir evet, bigimkiricidir, ama yeni bi-
cimler iiretmek adina, okuru yeni bigimler
iiretmeye zorlamak adma. Kendinden
amagh bir dilbilgisi sapmasinia Uu amaci
basarma olanaf yoktur. Siirin, genelde
sanatin, kurmaca ve yapay bir evren ol-
dugunu olumsuz siir de kabuleder ancak,
bireyci modernist egilimler bu 6zelliji fe-
tiglestirirler.Modernist ¢izginin belirleyi-
ci Ozelligi dilin, sézeiiglin ve imlerin
fetislestirilmesi, kendinden amagh goriil-
mesidir. Bunun bir tek sonucu olabilir, o
da: bigim tozlestirilmesidir. Toze doniis-
miis bir bi¢cim anlayis agik¢a metafizik-
tir. Bu tavir sanatin ve sanatsal iiretimin

nedensizligi ve-6zerkligini mutlaklastirir.
Opysa olumsuz siir sanatsal {iretimin ne-
densizligi ve dzerkligini gorece olarak ka-
bul eder. Mutlak ile gorece arasindaki
fark, bilim ile ideoloji arasindaki farktir.
Modernist siir cizgisi, ‘burjuvaziye yeni
kan verme’ operasyonuna bagimhdir.

Modernist egilimler ultra-s6z bozu-
culugu ile, anlam bulanikhifi, belirsizligi
ve hatta anlam diismanhg yaratirlar. Bu
tavir okurda séylensel bir hayranlik uyan-
dinir (bilinemez olan da oldugu gibi, an-
lasilamaz olanin da gizemliligi. insanlara
tapincalik bir bicimde goriiniir). Bu, oku-
run anlam iiretim edimini dumura ugra-
tan ideolojik ve politik bir tavirdir.
ideolojiktir ¢linkii, anlam tretiminin ge-
reksizligi fikrinin dogallasmasina yolacar,
Politiktir, ¢iinkii bu dogallasmanin fetis-
lesmesiyle olusan pratik ahlak, simifsal bir
ke-akter tasir. Bu da okuru apolitik, pa-
sifist bir takipgi ve alimlayici konumda
tutmak yoluyla, ‘ayn1 konumu muhafa-
za etme ideolojisi’nin, yeniden ve yeniden
iiretimi anlamin tasir. (Toplumcu gergek-
ciler de okuru ‘alimlayict’ olarak gormek-
le -pratikte- aym seyi yaparlar). Modernist
cizginin tiim degisimci, devinimci, doni-
siimeil gighklanmn ‘bigimsel’ oldugu, bi-
¢imi mutlaklastirmalaniyla kamtlamir.
Olumsuz siir'bu politik ve sanatsal islevi,
varolus tarz ile yapisal bir geliski icinde
goriir. Sonug olarak son yillarda iyice se-
rpilen bireyci ve modernist siir egiliminin
fena halde Foucoult hastas: oldugu soy-
lenebilir. Yinelersek, teshis: Kant'ser, te-
davi: Nietzch-ilist nester. Olumsuz siir bu
nesteri kullanmaz.

Torenin dogallastirilmasina kars: ve-
rilen kavgact her yamt, tiim dogallagtir-
ma  bi¢imlerini de karsisina almak
zorundadir. Akif Kurtulug’un Téren Pro-
vasi’’nin bu bilinci tagidifimi diisiiniiyo-
rum. ne ki, siirin ve genelde yazin’in
kendini sundugu dogallagmg bicimleri d6-
niistiirmek isteyen her edim, karsisinda o
sunus bicimi ile ilgili iktidar odaklarim bu-
lacak ve siir ile yazin diinyasindan digla-
nacaktir. Aleni siirin. kendini sunus
bicimlerini doniistiirmeye yazgih Akif’in
de hal’etmesi gereken dnemlice bir badi-
re budur. En azindan ‘simirda’ yasamm
siirdiirebilmesi igin gereklidir bu. Ancak
giiniimiiz gelismelerini yakindan izleyen-
ler bilecektir, toplumcu gercekgiligin hii-
manist soylevini artik gorebilen ve
yapisalel, dilci, modernist fetigistlerin tu-
zaZini izleyebilen disiiniir, yazar, sair ve
hatta okur giderek artiyor. Yani Akif yal-
miz degil.

NOTLAR
(1) Akif Kurtulug, Téren Provas: ‘Elestiri Yaynevi, Ist.
1987

(2) C.Rosalind, E. John., Dil ve Maddecilik, iletigim Ya-
yinlari ist. 1985, 5. 138 ; i

(3) Y. Kigik, Exposition, ODTU, 1980, U. Nalbantogd-
lu'nun etkinligi
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Ozgiirliik Irmagimin Kaynaklarina
Bir Yolculuk

Ankara-Metropol Tiyatro Biriminin Mart ay: icinde sahnelemeye bagladig:
555 K-5 Mayis 5 Kizilay oyunu Ankara’da ve Istanbul Amatér Tiyatro Gtinleri’-
nde dinamik bir seyirci kesimi tarafindan ilgi ile karsiland.

555 K uzerine arkadasimiz Murat Yetkin, oyunun yazari Bilgesu Erenus ve
oyunun yonetmeni Yiicel Celikler bir sOylesi yaptilar. . ;

5 Mayis 5 Kizilay, éniimiizdeki tiyatro sezonunda da Ankara ve Istanbul’da

izleyicilere sunulacak.

Murat- Herseyden dnce Bilgesu’ya sunu sor-
mak istiyorum: 555 K bir parola. Besinci ayin
besinci giinil saat beste Kizilay'da. Bu parola
27 Mayis 1960 hareketinin simgesi, kivilcimi ni-
teliginde. Oysa oyun, **555 K", salt 27 Mayis’1
anlatmiyor. Belki simirlar 27 Mayis'la cizilse,
daha ayninuda, daha ortillil bir yapi ortaya ¢1-
kacak. Ama secilen bu degil. 555 K,
1900’lerden 1980’lere bir Tilrkiye kesiti icinde
cle alinyor. Bu segimin amagladigi nedir?
Bilgesu- Yazdifim oyunlara iliskin sorular ya-
nitlamak oldum olas: gii¢ geliyor bana. Soyle,
yapuigim i§ sahnede yasiyorsa, artik bunun iize-
rinde konusmak giic geliyor. Bunun yerine 4-5
oyun yazmayi yeglerim. Onun igin genelde ba-
na yoneltilen sorulan oyundaki durumlara, rep-
liklere dayanarak yamitlamak istiyorum. Ola ki
gozden kagmistir diyorum. Bu benim seyirci-
ye saygimdan ileri geliyor.

Oyunumuzda bir *‘Ozgirlik irmag’" de-
yimimiz var. 27 Mayis’la sinirh tutmamak bi-
lerek yapilmus bir sey. Devrimci gelenege sahip
cikilmasi amaglaniyor. Benle, ya da su hare-
ketle basladi cabasindan kurtulmak gayreti de
var bu oyunda.

Ayrintilarda zenginlesmek mimkindi,

daha uzun bir oyun olabilirdi belki. Bu oyuna
disaridan bakugimda, bugiine degin oyunlar-
ma yoneltilen bir elestiriden de olumlu bigim-
de yararlandifim gorayorum. Higbir seyi
disanda birakmama ¢abasindan kurtuldum.
Sanat bir agik eksiltmedir. Bunu uygulamaya
cahstyorum.
Yiicel- Ashinda, 555 K teksti ile, *‘5 Mayis 5
Kizilay'’ oyununu birbirinden ayirmakia yarar
var. Sovle ki, 555 K teksti olarak, salt paro-
layla nitelendirdigin tekst, oyunda yeraldifa
sekliyle, bir tiyatro grubunun sahneye koymaya
calistign bir oyun. Ve bir tiirlit beceremedigi bir
oyur, beceremeyecegi biroyun. Cinkit salon-
lart kapatiliyors Daha dogrusu ellerinden ah-
niyor. Birde buinu sahneye koyan ye oynayan
topluluk var ki, biziz.

555 K tekstinin 27 Mayis'la siurh kalmasi
dogal. Nitekim Oyle. Ama, sahne tizerinde ger-
ceklestirilen oyun, tartismalara girildikge, za-
man sinirlamalanni degistirmekte. 1908’den
1986'ya kadar alip gdtiirmekte. Bu nedenle biz
oyuna 555 K degil de, ‘5 Mayis 5 Kizilay”’ is-
minin konulmasim daha uygun bulduk. Ileri-
de samiyorum detaylarini agmak da miimkiin,
ovunun teknik dzelliklerinden kaynaklaniyor.
Yani 27 Mayis’la simirh kalmamast...

Oyun zaten birbirine gecmis bir takim me-
kanlar ve farkli zaman boyutlarinda gelisiyor.
Bu zaman boyutlan 1908’den baglayarak, 1920,
1960, 1970’ lerden gecerek, 1986’ya dek geliyor.

Murat- Bu gecis zaman zaman oldukea dikkat

¢ekiyor. Oyunun bir yerinde Hakan, babasi-
nin “‘Ordu millet elele’” slogamin savunmas:
{izerine, *“Gordiik’’ diyor, *“12 Mart’ta, 12 Ey-
liil’de gordiik.”" Oysa 1980’de Hakan éldirii-
leli 4 yil olmus.

Bilgesu- Evet, 1976’da olen bir geng nasil bu
sekilde konusuyor? Simdi, 555 K'nin tiimiin-
de zaten bu arayis var.

Yiicel bunu diisiincelerin maddeyi dontis-
mesi seklinde anlatiyor. Ben soyle diyecegim:
1960’dan 26 vil sonra, bir 27 Mayis sabahinin
yalmzhg: iginde eski bir ihtilalci beynin
iiriinleridir sahnede goriilen iliskiler, anlar. Ge-
lismesi kendi bilinciyle simirh oldugu halde, biz,
bu eski ihtilalcinin beyninde Hakan'in simge-

ledigi sozciikleri, tavirlari, dnerileri de bulabi-

livoruz.

Oyunumuzun zaten bu yonde bir kurgu-
su oldugu icin 555 K texti disindaki oyuncuda
da soyle bir repligimiz var: ‘76 6litm yilimla
simrlanmam beni rahatsiz ediyor. Oyunumu
zaman zaman bugiine getirebilir miyim?’’ sek-
linde. Yani biz ovunu bir genel prova bigimin-
de aldigaimiz igin bugiinle olan paralellikleri
rahathkla kurabiliyoruz. Yani bugiintin Tiirk-
iye’sindeki insanlarin ne diislindiigiinii de an-
latabilmek ¢abasi var. Oyunumuz bunun
iizerine kurulu. Bu esneklii saghyor.

Murat- Ben Hakan {izerinde biraz daha dur-
mak istiyorum..

Bilgesu- Bizim icin hig bir sakincasi yok. Dur-
man da gerekiyor zaten.
Murat- Evet, 1908 tarihimizin baslangici. Bu
nedenle benim icin dnemli. 27 Mayis yine ¢ok

. dnemli bir adim. An:s, 70 sonrasim biz yasa-

dik. Simdi adim degis'irdiler, Beykoz sokak ol-
du, Hakan’in adi Tunus caddesiyle Esat
caddesini baglayan sokaga verilmisti. Sonra ad-
lan semtlere, mahallelere verilen insanlarimz
oldu. Bu dénemi ozellikle ele almak istememin
nedeni, 555 K oyununun izleyici kitlesinin bir

- béliimiiniin bu déneme, bu tarihe ¢ok yakin

olmasi. Bu ¢ok yakin dénemi kendi iginde tar-
tismas! agisindan, oyunun tiyatro sanati agisin-
dan bir yeri oldugu kadar siyasi bir yeri de var,
bir anlam var. Bu yakin tarih tartiymasim ya-
parken de bir taraf olma, taraf tutma durumu
var. Agikea goriiliiyor.: Oyunda iig tane figir
var. Hakan ve Muzaffer Yurdakuler kisilikle-
riyle sirekli catisiyorlar. lkisi ile de ayn ayni
catistyorlar. Bu kisiliklere karsi, hem yazar ve
hem de yonetmen miicadele geleneginin yanin-
da yer ahyorlar. Bir se¢im s¢zkonusu. Bilge-
su, bu noktada, yazar olarak senin ve Yiicel
yonetmen olarak senin, tercihlerinizi acik ola-
rak dgrenmek istiyorum.

Bilgesu- Simdi bir an igin sarih bir seyirci ol-
mani goz dniine alarak ¢ok sevindigimi sdyle-
vecegim. Yani taraf tuttugumuz agik agik
ortadaysa demek ki biz bu isi yaptik. Ustesin-
den geldik. O zaman Yiicel’le birbirimizi ye-
niden kutlayalim. .

Evet, o amagla yazildi, o amagla sahne-
lendi ve o amagla oynamyor. Yapmak istedi-
gimiz de buydu.

Yiicel - . Ashada tercih olay: iki boyutu igeri-
yor. Birincisi, bu tekstin bu tiyatroda oynan-
masinin tercihi. [kincisi, tekstin iginde bir takim

kisileri, kisilikleri ve bu kisiliklerle belirtilen

diinya goriislerine dengede biraz daha fazla
agirhk verilerek, oyunun dengesinin bazilan-
nin lehine bozulmasi olay: var. Bu aslinda bir-
biriyle icige. ;

ilk olarak oyunda miicadele geleneginden
yana tavir koyan gerek yazar gerek yonetmen
bir tercih olusturuyor. Bu ashinda ta basinda
boyle bir tekstin oynanmasinda yatan bir ter-
cih. Yani elbetteki gerek ben gerek Bilgesu, 1a-
rafsizlik falan gibi niyetleri olan insanlar
degiliz. Herkes kendi diinya goriiglerinden yola
gikarak, bir segim sonucu oyunu yaziyor ya da
sahneliyor ve oynuyor. Tercihin birinci boyu- -
tu bu.

Digeri, boyle bir tercihi sahneye getirecek
diizeyde taraf olan insanlarin ve béylesi bir ide-
olojik formasyona sahip insanlarin oyunda da
bu miicadele geleneginden yana tavir koyma-
lar1, aslinda olmas: da gereken bir olay, pek
garip degil. , i

Yalniz, oyunda Hakan kisiligiyle gosteri-
len devrimci genglifin, oyun boyunca 6neml
ibir kag islevi var. Birincisi, 27 Mayiscilarla olan
bir anlamda bir hesaplasmay: giindeme getir-
mesi, bir de benim de Bilgesu’nun da ¢ok sev-
digi deyimdeki *‘6zgirliik irmaginin’’
iilkemizde nasil, kimler tarafindan giirlestiri-
lecegi konusunda izleyicinin beyninde soru isa-
retleri birakmasi.

1908’den, 1986’ya kadar bir siire¢ sdzko-
nusu. Bu siivecte belirleyici olan,su: Eylemler
ve kars eylemler. Tumiiniin 6zgil kosullan ve
nitelikleri farkli. Oyunun ve yorumunun segi-
minde temel alinan nokta bw. Bu eylem-karsi
eylem biitiinii iginde izleyiciye bazi olaylar ha-
tirlatilmas ve izleyicinin bunlardan belli sonug-
lar citkarmasinin saglanmasi sézkonusu. Tabii
burada Tiirk tarihini anlatmaya kalkmak fa-
lan amaclanmiyor.

Oyunda genis hacimli bir 27 Mayis olgu-
su var. Oyunun iizerine oturtuldugu Muzaffer
Yurdakuler’in 27 Mayisc kisiliginin biraz da-
ha agirhg var. En azindan replik sayis: olarak.
Ister istemez seyircide bir dilsiince, bir yargi
olusuyor: Bu oyun bir 27 Mayis oyunu. Degil.
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Bu yalinkat bir yarg:. Biraz detayda disiniil-
diigiinde, giderek dagilmaya bashyor. Ve he-
defe ulagiliyor. :

Hedef, ne 27 Mayis'i, ne Mahmut Sev-
ket'i, ne Yurdakular’leri mahkum etmek, ve ne
de onlan aklamak degildi. Agirlikh bir tartis-
ma ortami olusturmakti. Bu ortam olustu.
Yoksa iste, ““Bu oyun soyle saglam ideolojik
yapi iizerine kuruludur, biz de boyle saglam
adamlaniz, gelin size saflam birseyler
izlettirelim”” gibi bir iddiamiz ve hedefimiz yok-
tu. Kaygimiz, toplumumuzda nelerin yasandig:
ve yasanmakta oldugu konusunda bir tartisma-
y1 sahnelemekti. Bu anlamda basariya ulastik.
Murat- Tamam amaca ulasm:ssimz. Ama asil
onemli olan, 6rnegin ‘‘darbe karsiti’’ tezlere,
karsi, oyun iginde neden 27 Mayis’in savunul-
dugu, neden 70 sonras: radikal tavrin savunul-
dugu? Ozellikle yazarin bu noktadaki tercihi
onemli.

Bir gunah kegisi anyor, kendi eksikliklerini,
kendi cabasizhiklarini gidermek igin. Onu bu-
luyor. Bu oyuncu sahnede kag numaradir, ha-
urlamiyorum ama, bu oyuncular, Tiirkiye’de
sayilan bir epeyce, epeyce olan insanlardir. Ek-
sikliklerini, ¢abasizliklarini, beceriksizliklerini,
bir gruba, ya da bir kag gruba yikmak istiyor-
lar. Bu oyuncu da bu egilimin temsilcisi.
Ugtinciisit, gok giincel ¢atismay: yaratu-
Zini samyor. Bu tip bence en tehlikesi. En az
icten olani gibi geliyor bana. Sivil toplum ¢ig-
liklan auyor. Fakat devrimci gelenegin engel-
lendigi dénemlerde cesitli adlarla gikartlan
saptirmacalardan baska bir seyin ¢ifirtkanh-
£ini yapmuyor sonugta. Bunlarin goreceleri bir-
birligi var. Rejide de o gikiyor, oyunculukta da
o ¢ikiyor. Ama aralarinda olan yalnizca bu dev-
rimci gelenege karsi bir birlesme var. Onun di-
sinda ne bir daha bir araya gelmeleri, ne de bir
sey yapmalan soz konusu degil. Etkili degil-

Muzaffer —Oldiiriilmeseydin zaten asarlardi mutlaka seni,.

Bilgesu- Bu devrimci gelenek sorununa tig ku-
sagin cansmasindan yola gikilarak bakihiyor.
Demin Yiicel’in de s6z ettigi gibi oyundaki bii-
tiin diizlemlerin ana bakis agis1 0. Muzaffer al-
bay ‘ortada alirsak, babasi, yani Mustafa
Kemal'in zabiti ve oglu Hakan. Bu ti¢ kusagin
catismasindan yola gikilarak biitiin diizlemler
icerisinde oyun yeniden, yeniden, yeniden ve
her an tartisibiyor.

Benim yazarken yaklasimum buydu. Bun-
lann tarugilmasindan yanaydim.

Murat- Bu kadar yakin bir donemi tartigmak
cesaret isi ashnda.

Bilgesu- Tartismak igin karg taraf gerekiyor.
Tartismamn abecesi goriisiin karsisinin da ol-
masi. Ben yasayan insanlardan yola ¢ikarak bu-
nu yapmaya ¢alistim. Yani bugiin az ¢ok bir
takim dergiler kanstirmis, bir takim kita;, lar
okumus, ya da kulaktan dolma bir takim sey-
lerin i¢inde olan insanlar, kimdir bunlar? Cok
derinlemesine degildirler, fakat her seyden bi-
razcik bilirler. Bu bana gok ilging geldi. Bu-
giinil en iyi yansitacak seyin bu durum
olduguna karar verdim. Tartisma bu tiplerin
arasinda olacakt. Ug kusagin catismasi da be-
lirleyici olsun. Yani bu insanlar, bu ii¢ kusa-
gin catismasina nasil bakiyorlar, nasil
yaklasiyorlar, bu belirleyici olsun. Simdi o ii¢
kisiyi ben kendi yorumuma gére anlatacagim,
Yiicel’le herhalde simdi tar:isacafiz, hazir ol.

Simdi, oyunda 3., 4., 5., oyunlar, bilemi-
yorum. Yazdifim oyunlan unutuyorum, Bu y&-
niimil de ¢ok seviyorum c¢ilnkii onlan
unutmasam yenilerini yazamam
Bu iig oyuncu soyle diisiindiim ben: Cok kaba
etiketlersem (ashnda gok kaba etiketlemeleri de
sevmiyorum; belki Yiicel'in yaklasim: daha
dogruydu) bir tanesi 1960’larda yasadigim za-
ten repliklerde sdylityor. Bugiin kendinden
utandigim soyliiyor. Bugiin toplumumuzda
boyle insanlar var. O coskuyu yasamslar, ismdi
kendilerinden utamiyorlar. Bunu oyunda nasil
oturtabilecegimi diisiindiim. Miicadele gelene-
ginden kopugu, liberalizme gbz kirpma seklin-
de.. Yani toplumu bu tiyatro birimi olarak
diigiiniirsek, her an bu tiyatrodan da ayrilabi-
lir, daha karli bir is bulabilirse. Gider orada
¢alisir, bu toplulugu da reddedebilir. Benim igin
boyle bir insan o.

Bir digerinin daha derinlemesine bir yo-
nii var. Bir dénem isin pratifinde de bulunmus
belki. Fakat kendince bir giinah gikaryor. $6y-
le, parti fetigizmi yapiyor. O kaba tammuyla
sOylilyorum. Bu etiketleri sevmedigimi de sdy-
liiyorum, ama yalhtalim diyorsan, bdyle dene-
bilir. Saghkh bir partilesme yasanmamasinin
tek nedeninin, 6ncll genglik hareketinin insan-
1aP korkutmasi, sofutmasi oldugunu sdylilyor.

ler, ama varlar. Bunu gdsteriyor.

Cok diizeyde bir tartisma onlarinki. Za-
man zaman giincel gelismelerde, ‘“Yahu, bu
adamlar da fena degil. Baya iyi laflar ediyor-
lar.” dedirtmek istedim. Ciinki, koltuktaki an-
sanlarin da bir béliimiiniin kafalar karisik bu
insanlardan oldugunu bildigim i¢in onlarin ya-
mitlarinin da bu ii¢ kusagin catismasinda ver-
mek istedim.

Yiicel- Ashinda su soylediklerindén sonra pek
de tartisilacak bir sey kalmis gériinmiiyor. Bu
fi¢ kisiyi salt farkli goriisteki bir takim insan-
lar olarak almak dogru degil. Bu tiplerin oyu-
nun akicih@gimin saglanmasinda iistlendikleri
onemli bir teknik islev de var. Teknik yonii bir
kenara birakirsak, bu ilgliiniin kisiliklerinin
oyunda ¢ok fazla 6nemi yok. Ciinkil bu igli-
de bir grup mantifindan sdzetmek miimkiin de-
gil. Sadece, senin de belirttigin gibi kimi
yerlerde ortak tavirlar sergilemeleri. Birinci per-
dede Hakan'la, fiziksel boyuta da sigrayarak,
ikinci perdede de Muzaffer Yurdakuler'le olan
tartismalari, ya da saldinlan bir anlamda. Bu
noktada taraf tutma ortaya qikiyor. Hem tek-
stte, hem de yorumda, akip giden tarihe bas-
kaldiran kahramanciklar oluyorlar.

Murat- Bir de yonetmen var, yani Mahmut Sev-
ket Pasa..

Yiicel- Oyundaki yonetmen kisiligi bu tigliden
gok daha ¢nemli bence. Herseyden dnce ideo-
lojik anlamda birliktelikleri olmayan insanla-
r1 biraraya toplamaya, onlarla bir oyun
sahnelemeye calisiyor. Bunu yaparken, zorluk-
larla karsilasiyor, tartismalar yer yer i¢inden
¢ikilmaz boyutlara ulagiyor. Bu durumda tar-
tismalan kesiyor. Aksi halde oyun sahnelene-
meyecek, tiyatronun sonu olacak. Bunu
yaparken ne 27 Mayiscilara, Ne Hakan'a ne de
tgliiye ddiin vermeye yanasmiyor.Yalnizca tar-
tismalan agmaya calisiyor.

Bilgesu- Taraf olan bu iki gruba ydnetmenin
soyle bir yaklasimi var: Anlamaya calisiyor.
Murat- Ama oda bir taraf. Hatta zaman za-
man lhizim alamayip yalnizca oyunculara de-
gil, izleyicilere de baginp ¢afinyor.

Bilgesu- Oyuna tarihsel malzeme katarak kis-
kirtmaya ¢ahisiyor. Mahmut Sevket Pasa oyun-
da ordunun iist kademe gelenegini simgeliyor.
Kendince soyle bir sey yapiyor: Sahne {izerin-
de 555 K'y1 salt 27 Mayis’a baglamaya ¢alisan
bir egilim olusmaya basladify zaman uyaric
oluyor.

Bir de Mahmut Sevket Pasa'nin oyunda
en onemli kaygis: kendi kamim sorgulamasidir.
Siyasi bir cinayete kurban giden ilk ihtilalci ka-
n1, Ornek icin replik vermek istiyorum. Oyun-
culardan birinin, oyunda ‘‘Bir o6lu derken,
ikincisi’* diye bir repligi var. Bu éliilerden biri

Mahmut Sevket Pasa, digeri Hakan Yurdaku-
lerdir. 555 K'da bi iki 6liniin de 6lim yilla-
riyla simirlanmadigi gorililyor. Mahmut
Sevket, kendi adina bir butiinligi stirdiiriirken,
ikinei 6lii, yani Hakan, evrensel bir umudu 1s-
rarla koruyup yayiyor.

Yiicel- Mahmut Sevket Pasa bir ilk degil her-
seyden once. Ama oyunun 6zelinde dnemli bir
yeri var. O da su: 27 Mayiscilarin Ankara ve
Istanbul kanatlarinim ilk birlesme toplantilari-
nin yapildigi kosk Mahmut Sevket Pasa kos-
kii. Bu kosk daha sonra bir MHP merkezi,
ondan sonra da kontr-gerilla merkezi olarak
kullamlmis. Koskiin adresi de ilging. Mahmut
Seviket'in ittihatcilarla 1908 Hareket ordusu
olayindan dnce ve 1909’da 6ldiirtilmesine dek
olan iligkileri ile 27 Mayis 6ncesi ve sonrasi 27
Mayiscilarin Cemal Aga (Cemal Giirsel) ile olan
iliskileri arasinda biiyiik benzerlik var. 31 Mart
olayimin bastiriimas: ile 27 Mayis arasinda bu
cercevede bir bag kuruluyor, Yénetmen, yer yer
Mahmut Sevket kisiligine biriinerek, 27 Ma-
yisc1 Muzaffer albaya daha once asker kadro-
lann olusti'rcugu bir hareketin bazi agmazlanm
hatirlatara < | Auzaffer Yurdakuler’in agmazla-
rini agimlamaya galisiyor. bu noktada da iig-
lindn alkislarimi ahyor.

Bilgesu'ya tam anlamuyla kanlmadifim bir
ver bu. 3,4 ve 5 no’lu oyunculari ¢ok kesin kim-
liklere buriindiirmemiz olasi degil bu oyunda,
yani sivil toplumcu deniyor; ne mene bir sivil
toplumcudur bu? Sivil toplumcunun kendi ba-
§ina bircok tanimi var. Bir digerinin bir sol par-
tive egilimli oldugu anlasihyor. Ama bunlarin
oyun iginde kendilerini savunma haklari yok.
Bilgesu- Ama burada birde teknik nedenle ke-
silen bir bolimimiiz var. Hakan roliindeki
oyuncu, yikilan konagin sokak levhalarini ge-
tirdiginde, rejisér bunun iyi bir aksesuar oldu-
gunu soyleyerek, asistanina Hakan'in 6grenci
odasinin bir yerine yerlestirmesini ister. Reji
asistanimin tepkisi ilgingtir. Rejisdriin sirtindan
gerilere seslenir sanki: “*lyi ama artik karar
ver.”

Yiicel- Evet, Rejisorle asistani arasindaki olay
bu anlamda diisiiniiliirse dnemli bir renk ka-
tabilir oyuna. Ama oyunda kimi espriler var
ki, bunlardan dogrudan seyirciye aktanlmas:
giic. Bir tanesi de ihtilalbol olayi. Bunun Bil-
gesu’'nun da soyledigi gibi ¢ok 6zel bir nedeni
var. O ¢ok Ozel neden de muhafiz alayinda ku-
rulmus bir futbol takim.

Murat- Evet. O ihtilalbol bulusu oldukga il-
ging. Oradan mu ¢ikiyor o espri?

Bilgesu- Simdi o yillarda Muhafiz Alayimin bir
futbol takimi var. Bir de komutan antrenérle-
ri. O giin harekete katilacak biitiin komutan-
larin gorev bolgeleri belirleniyor. Bu antrensr
komutan 11 kisi istivor. Neden diye soruyor-
lar. “‘Biz 11 kisi ¢ok iyi anlasiyoruz’ diyor. Ya-

‘ni Muhafiz Alay: futbol takim olarak.

Yiicel- Bu ¢ok 6zel neden seyirci tarafindan bi-
linemez. Ben de dzellikle yakin tarihe merakh
olmama karsin bu olayi oyun (izerine sayin Mu-
zaffer Yurdakuler, Suphi Giirsoyirak ve Sami
Kiiciik’le konusurken 6grendim. Baslangigta
hichbir anlam verememistim. Bu espriler seyir-
ciye ancak farkh teknikler uygulayarak gegiri-
lebilir. Ayrintilar: ben de gok severim, ancak
ayrintida bogulmamak ¢abasi burada belirle-
yici oldu, Tabela bolimiinii de'bu gercevede
degerlendiriyorum.

Murat- Bu 6rgii icinde oyunda simgelerden ol-
dukca sik ve verimli bir sekilde yararlaniliyor
sanirim. Ornegin bif voyo'var. Sonra,dikkat-
le secilmi§ ayrintilar var. Diyelim, Muzaffer
Yurdakuler’in ¢6ziimii Devlet Baskani’na mek-
tup yazmakta bulmas: ya da Mahmut Sevket
Pasa konaginin adres tabelas:.
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Bu ayrintilar bir de sahnedeki gorsel-isitsel
buluslarla, érnegin 8liim maskeleri giymis gol-
gelerle, sirenler, ugultular, sloganlarla birlese-
rek izleyiciyi yer yer derinden etkiliyor. Bu
aynintilar nasil secildi. Neyi belirliyorlar?
Bilgesu- Tekrarlamak oluyor ama, Hakan da
Mahmut Sevket de 6litm yaslanyla sinirlt de-
giller. Hakan 60 yihmn ihtilalcisi babasinin dii-
stinceleriyle konusuyor. Babas: ile nereye kadar
varolabilecegini biliyor. Nereden sonra birlik-
te olamayacagim da biliyor. Baba, bir yerden
sonra oflunun ¢oziimlemelerine katilmiyor ve
boylece kendi gelismesini durduruyor. Deney-
leriyle, acilanyla gbrmezden gelinemeyecek bir
Ornek olmay: seciyor. Devlet Bagkani’na mek-
tup vazisi da boylesine mutsuz bir itiraz zaten.
Hakan bunun farkinda. Onu iiziip kirmama
kaygisi, babasinin bazi ¢6ziimlere gbz kapamas)
kargisinda yoyo ile oynamaya yoneliyor.

SoOyle genellersek, hepimiz ¢ocuk olduk,
bazilarimizin gocugu var. Sikintili ve ¢oziim-
siiz anlanmizda onun ¢ikardif bir giiriiltil, oy-
nadif bir sey, stkintimizin sanki tek nedenidir.
Oyunda da ihtilalci baba kendini sikintida bul-
dugu anda o eski amy1 hatirhyor. Hakan’in go-
cuklufunda oynadigi bir oyuncak. Auldifi
halde higbir yere gitmeyen, hep geri gelen bir
top. Hakan sahneyi terkederken babasina *‘siz
bu yoyoya benziyorsunuz baba’* der ve cocuk-
luk oyuncagimi ona verir. Bu ashnda ihtilalci
babanin kendinden bir &c alis bicimi.

Gene aym somut nedenlerden yola gikip
genellemelere gitmek konusunda tabela bir &r-
nek olabilir. Konagin adres tabelasi konusun-
da raslanti bana yardimai oldu. Oyunda
“toplumsal pratik ve teori bizimle dalga
geciyor™ repligiyle belirlenivor. Adres, “‘Eski
Hamam mahallesi, Esref Saati sokak, No. 1",
Bu raslanti, ordu ve iktidar iliskilerini incele-
yen bir oyun igin kagimilmaz ve alu cizilmesi
gereken bir aynintiydi. Bu ayrintinin tadim ¢1-
karmadan birakamazdim.

Yiicel- Yoyo ¢ok giicli bir eleman. Soyle dii-
siinelim: 27 Mayiscilar toplumu kararname ve
yonetmeliklerle diizeltebileceklerini diisiindii-
ler. Ama yamldiklarini ¢cok geg anladilar.
Murat- Soyle diyebilir miyiz? Yoyo, sinifsal bo-
yutlarindan yahitilms bir ileri atlimi simgeli-
yor. Bu nedenle de ddnmeye mahkum.
Yiicel- Boyle disiinmek miimkiin. Sorunlan
¢ozdilklerini sanarak uzaga atanlar, sorunla-
rin doniip dolasip geri gelecegini, dnlerine bir
kaya gibi dikilecegini farkediyorlar, burada
gordiiiimiz gibi. Yoyo simgesiyle, Hakan, ba-
basimin dilsiincelerinde 1986-27 Mayis'inda
canlamp, kendi diisiincelerini kabul ettiriyor.
Murat- Peki oyunu kurarken nelerle karsilas-
timz. Yani teknik olarak, anlayis olarak zor-
luklarimz nelerdi, ortaklarniz nelerdi?
Yiicel- Oyunun sahneye konusu siirecinde Bil-
gesuyla gercekten ¢ok uygar iliskilerimiz oldu
her seyden once. Birbirimizin vaptuiina sayg:
duyduk, $oyle ki, siz yazar olarak oyunu yaz-
makla gorevinizi yerine getirdiniz. Simdi biz de
sahneleyen ve oyuncular olarak gérevi devral-
dik. Bundan sonra artik birbirimizi etkileme-
miz pek o kadar olas: degil, ama dramaturgi
¢alismalan sirasinda tabii ki goriislerinizden ya-
rarlanacagiz seklinde bir yaklasimimiz oldu. Bu
cercevede Bilgesu'yla gayet giizel bir ¢alisma-
va girdik. Ankara’ya geldi, konustuk, tartis-
uk. Gergi anlasamadifimiz noktalarda oldu
ama, sonunda oyunu sahneledik.

Bilgesu- Yiicel’in oyunu yorumlayisini cok sev-
dim. Bir kisim reji yaklasim kendi virtidz ite-
lek kaygilan Gizerinedir. *'Simdi ben ne yapayim
ki kendi adimu vurgulayaymm'' telasidir ¢cogu
kez ve tekste yarar yerine zarar getirir bu
yvaklasim.

<Katli vaciptir, —Komiinist zabit. —Mustafa Kemal'in ordusunda. —Vurun allah lillah agkina.
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Yiicel fantezisini teksten ¢ikararak ve vur-
gulanmasi gereken anlan vurgulayarak oyuna
katkida bulunuyor, :

Reji, oyunun degisik zaman katlarini sa-
de ve net bir bigimde seyirciye aktariyor. Pro-
va diizeni biciminde ele aldi igin, her an geriye
déniislerle tekst zaten oyuna belli bir rahathk
getiriyordu.

Murat- Topun sana gectigi anlasihyor Yiicel.
Yiicel- Once Bilgesu’ya bir tesekkiir edeyim.
Aym metnin degisik noktalanini vurgulayarak,
farkh yorumlayarak pek gok seyi degistirebi-
liriz. Ama degistiremeyecegimiz bir sey vardir,
o da yazarin konu hakkindaki gériisi ve diin-
ya goriisii. Dolayisiyla, her seyden 6nce din-
ya goriisii kendimize yakin bir yazarla ¢ahsmak
zorundayiz. Oyuna hicbir ekleme yapmadik.
Yalnizca belli bir ritm tutturabilmek igin bazi
kisaltmalara gittik. Zaman katlarini tam ola-
rak aktarabilmek i¢in. Ciinkil oyun geriye do-
niigler astiine kurulu. Geriye donisler,
bildigimiz anlamda, bu ‘‘flashback’’ denilen
tiirden geriye doniisler degil. Oyunda farkh me-
kanlarla icice gecis farkh zaman boyutlan var,
Bu kimi zaman sahneleme zorluklar getirse de,
dogru ¢oziimlendigi zaman anlatim olanakla-
rim genisletici bir unsur oluyor.

Murat- Yiicel sen de Bilgesu da derinlemesine
ve renkli seyler anlattimz. Peki, seyircide ne-
ler gézlediniz?

Simdi oyunun optik yorumu diyebilecegi-
miz boliumiinde bazi efktlere basvuruldu. Ba-
71 yerlerde ekspresyonist cizgilere dek vardi.
Gerekcesi su: Baslangigta Muzaffer Yurdaku-
ler sahnede diisiinceleriyle bagbasa bir yalniz
adam. Giderek diisiinceler maddelesmeye bas-
hyor. Hatta disunceleri kimi zaman kontro-
linden ¢ikip kendisiyle de ¢atismaya bashyor.
Ama sonugta hersey Muzaffer Yurdakuler’in
beyninde olup bitiyor. Bu da bir anlamda oyu-
nun ekspresyonist boyutunu ortaya ctkariyor.

Bu beyinsel islem yeri izleyicive aktarabi-
lecek bir takim reji ¢oziimlemeleri gerekiyordu.

ilk olarak eylemi ve karsi eylemi, aym gor-
sel anlatim birliginde degerlendirdik. Yorumu
eylem ortak paydasindan ele alarak ortak gorsel
isitsel anlatim gozitmlemeleri saglamaya ¢als-
tik. iste bildiginiz gibi sahnede ultra viyole 151k~
lar, mask ve eldivenler kullanarak, karsi
eylemcilerin, ya da kars1 devrimcilerin devinim-

leri vurgulandi. Siren gibi isitsel bir etmen ek-
lendi. Gorsel efektlerin kullamlmadig
sahnelerde de, 6rnegin 555 K mitingi sahnesin-
de fonda siren sesi var. Bu bir polis sireni. Bu
arada oyuncular yikilmaya bashyorlar falan.
Bu sahnede boyle bir anlam var. Digerlerinde
de o ortak payday: pekistirici 6zelligi var. Yi-
nelemelerle, siren sesi bir anlamda gerici hare-
ketlerin simgesi oluyor. Elektrikten uzak
durmaya ve bir biitiinliik olusturmaya calistik.

Bu zaman gegisleri bir dilgiince akis: bigi-
minde 1908 ve 1986 simirlan iginde gidip geli-
yor. Kimi zaman da 6rnegin 1920’lerle 1976’y1
aym anda yasiyor. Delibas isyani’nda Yiizba-
s1 Hiiseyin Avni’nin ve torunu Hakan'in 6liim-

leri aym sahnede canlaniyor. Sonugta gok
yogun bir anlaum ortaya ¢ikiyor.

Murai- Burada yénetmen olarak karsilastifin
zorluklar neydi?

Yiicel- Bilgesu’nun da belirttigi gibi oyun ¢ok
sade yazilmis ve kotarilmis. Bu sadelik kusku-
suz basitlik demek degil. Oyun, bir genel pro-
va bile degil aslinda. Genel provaya cok yakin
bir tarihteki bir provanin canlandiriimas:. Bir
oyunun provasl ise izleyici agisindan tatsiz tus-
suz, keciboynuzu gibi birseydir. iki gram se-
ker igin iki kilo kegiboynuzu yenir. Seyirciyi bu
havadan kurtarmak igin, yazarin kurdugu is-
keleti ve mesaji zedelemeyecek sekilde bir ta-
kim reji ¢oziimlemelerine gidildi. Ozelimizde,
bu zor degil, zevkli bir calisma oldu. Ozellikle
555 K gibi, bizce oynanmasi kesinmlikle gerekli
bir tekst iizerinde calismak bir zorluk degil bir
zevk oldu bizim igin. Bu nedenle gerek gerici
ayaklanmalar, gerek 555 K mitingi ve gerek di-
ger sahnelerin kotarilmasi bizim a¢imizdan,
yaptif1 isi severek yapan insanlarin iiretimi
oldu.

Murat- Yiicel sen de Bilgesu da derinlemesine
ve renkli seyler anlattimz. Peki, seyirci nasil tep-
ki verdi? Neler gozlediniz?

Bilgesu- Seyirciyi prizmatik bir yapilanma ige-
risinde diigiiniiyorum. Tabanda 100 adam var
diyelim. Bunlar oyunun geneline ait bir doyum-
la tiyatroyu terkediyorlar. Prizmatik vapilan-
manin geredi, daha daralan sayilarda,
durumlari, anlan degerlendirenler var. En te-
pedeki birkag kisi ise, belki de yazarin oyunu
kurgularken yapabildiginden cok daha otede
ve yetkin bir kurguyu gergeklestiriyor. Oyun-
larimin seyircisini seyretmeyi seviyorum. Ba-
zen ¢ok solo giilmeler beni yaptifim isten
hosnut etmeye yeterli oluyor.

555 K’dan 6rnek verirsek, bir bavanin aci-
sim yasayip ¢ikiyorlar. Prizmatik yapilanma
yukanlara dopru siiriiyor. Azalan sayida insan-
lar ii¢ kusagin catismasini hissediyorlar. Tarih-
sel boyuttaki celiskileri farkediyorlar.

Sozgelimi, ihtilalci babamin ayrimsadijii
biitiin ¢eliskilerin caresini devlet baskanina
mektup vazarak ¢oziimleme ¢abasinin farke-
dilmesi gibi.

Bu konunun tarusilmasini istedim. Sani-
yorum seyircilere bu yansiyor. Sahnedeki tip-
lerip disinceleriyle, davranislaniyla,
koltuklardaki insanlarin bazilarimin 6zdesles-

mesini istedim. Bu 6zdeslesme onu rahatlatma-
sin, tersine rahatsiz etsin istedim. Bir de
Hakan"in simgeledigi devrimei geng kisiligin-
de ‘80 sonras1 kusaginin kendini bulmasini is-

tedim. Ozellikle bunda doyumumu aliyorum. -

YOK'iin tum kisirlastirma, tekdiize insan ya-
ratma ¢abasina ragmen, geleneksel devrimci ha-
reketten koparilmaya ¢alisilan geng insanlarin
tiyatroyu terkederken ‘‘Hakan ne kadar ben-
dim”’, va da “‘Kendimi buldum’’ gibi ciimle-
ler kullandiklarimi gérdiim.

Bir de tabii solo kahkahalar. Seyircimize

son derece saygi duyuyor ve giiveniyorum,

Yiicel- Su anda iilkemizdeki seyirci ilging bir
konumda. Yaklasik yedi yallik bir siire i¢inde
¢ok bityilk badireler atlatti bu seyirci. Bir yanda
arabeskin saldinsi, bir yan da ¢ok yiiksek pro-
diiksiyon giderleriyle sahnelenen bir takim gds-
terilerin ablukasi, ozellikle otuz yas tizerindeki
seyircinin ilgi alamm farkh noktalara gekti. Bu-
giin bu yas grubundaki izleyici daha ¢ok bul-
var komedilerine, vodvillere itibar ediyor, ya
da belden asagi esprilere agirlik veren, dziinde
son derece niteliksiz ama bigimde gayet cafcafli
oyunlara egilimli.

Bunun disinda bizim asil seyircimiz, olus-
turmak diisiincesinde oldugumuz tiyatronun
asil seyircisi, ki bu Tiirkiye’deki tiim ilerici ni-
telikteki tiyatrolarin bir anlamda sorunu, geng
kusak. Bu kusak da genellikle iiniversite 6gren-
cileri, Ama 555 K salt 20-30 yas kusagina ses-
lenen bir oyun degil. Su anda oyunda gegen
dort kusagin tgii hayatta. Ve bir besinci ku-
sak yetisivor. Besinci kusagin ilgisi ise olay: da-
ha.bir.6grenmeye ve tartismaya yonelik. Ondan
onceki kusagn, yani 70'li yillarin gengliginin
ise daha bir elestirel vaklasimi sézkonusu.
Onun iizerindeki seyircinin de nostaljik yakla-
simi s6zkonusu. Bunun disinda, boylesine po-
litik mesajlar iceren bir oyunun sunumu,
dzellikle geng izleyicide belli bir coskuya yol aci-
vor, Bu anlamda biz yaptifimiz isten
memnunuz.

_*Bir de yash lzleylcimn tepkisi var, biraz
nostaljik; genellikle gﬂzyasla.n Ve iste ‘‘Ah
¢ocuklars bize gencliimizi yasatuniz, ‘‘cok
mutlu olduk® falan. (Sol taraftan kahkahalar)
Ama gelen tepk)l‘r genellikle begendik begen-
medik’ten ¢ok bir tartisma boyutunda oldugu
igin, biz hedefimize ulasuk diyebiliyoruz.
Murat- Evet, sizlerin sonugtan hosnut oldugu-
nuz ortada, hedefimize ulastik diyorsunuz. Ya-
ni Bilgesu solo kahkahalari duymus, Yiicel
gozyaslanm gormils, halinizden memnunsu-
nuz. Ama ne sizin bu memnuniyetinizi, ne boy-
le bir oyunun oynandigim ashnda cok kisi
duymadi bile. Belki oyunu yeterince tanitama-
dimz. Ama hi¢ kimse de bu oyunu yazip ciz-
medi. En siradan oyunlar bile sayfalar
doldururken.

Burada ben goyle bir sey seziyorum: Bab-

1 Ali’de bir gelenek var. Bir insani, ya da bir
sevi yoketmek, istediklerinde va bes koldan, iste
biitiin kagit stoklariyla, matbaa mﬂrekkeple—
riyle saldinp yoketmeye calisirlar, ya da daha
haince bir yoiu tzleylp, susarak yoketmeye ca-
lisirlar. Ben sizin durumunuzda bir ikincisini
goruyorum. Siz nasil bakiyorsunuz? Nasil ol-
sun isterdiniz?
Bilgesu - Oyunun seyircilerin kendi aralarinda
tarusildigs kadar, basinda.da tartisimasin is-
terdim. Su ana kadar birkac kipirti disinda cok
onemli bir hareket yok.

Tarusmay: sevmeyen bir toplum haline do-
niistiiplildiik de denebilir. Hele boylesi konu-
larda, yaratici gielin azhgindan falan da degil
bu suskunluk. Kendine ve toplumuna haince
bir yaklasimdan kaynaklaniyor. Soylesva da
boyle, ‘‘Basim belaya girmesin'’ tonu, bu ses-
sizlikte baskin ¢ikiyor.

Yiicel- S$imdi, seyircimizden hosnutuz, seyirci-
mizi seviyoruz. Bu temelsiz bir sevgi degil el-
bette. Yeni olusmakta olan bir seyirci kitlemiz
var. Belki su anda sayis1 ¢cok fazla degil ama
son derece nitelikli, segerek geliyor. Bu anlam-
da bilyilk bir potansiyelin varhigin da farke-
diyoruz. Ama pek ulasamadigimiz dogru. Tabi
basinda, 6zellikle giinliik basinda pek yer ala-
mayisimizin bunda bilyiik pay: var.

Murat- Neden? Yani yazarlar, elestirmenleri
oyuna davet mi etmediniz?

Yiicel- Yok, biz davet ettik.

Murat- Peki gelip izlemediler mi?

Yiicel- Gelip izlediler de..

Murat- O zaman begenmediler mi, size begen-
medik mi dediler?

Yiicel - Yo, tam tersine, ¢ok begendiklerini soy-
lediler. Ancak su anda giinliikk basinda yera-
lan birkag ufak haber, bir dergide ¢ikan bir
elestiri, bir bagkasindaki birka¢ paragraflik bir
elestiri disinda basinda bir tepki gelmedi.

Bugiin bilindigi tizere basinda ticari hesap-
lar yogun olarak yasamyor. S6zgelimi gazete-
de sizin basin duyurunuzun yer almasi o
gazeteye verdiginiz ilamin boyutlanyla dogru
orantih. Birincisi bu. Tkincisi, kimi kose yazar-
lar1 bizim oyunda bizim olumluladifimiz ke-
simlere yakin insanlar degiller, dolayisiyla
onlardan rahmet okumalarim da beklemiyoruz.
Bu sdylediklerim bir bayrak agma filan degil.
Ama tiilm bu nedenlerle, yogun bir tanitimin
gerceklesmemesi son derece dogal.

Bilgesu- Onemli olan seyircinin 555 K'y1 hayat
icerisinde kurgulamasidir. Bunu da hayatin
kendisi saptar.

USTASI FELAKET COCUK

Sernur’a, Turgut’a

Kirmiz1 boyun atkisi olmasa da ¢ocugun
Saclarina konan riizgdr uzak diyar kokabilir
Bir daha yaz gelmez

diye savrulan agacin govdesine

bilmedigi 6fkelerden pash ¢iviler ¢akip
saskin suskun 6ylece kalabilir
‘sana karsi aglamadim ama
aglayacagim bu gece’

diyen arkadasinin gozlerinde.

Kirmizi boyun atkisi alinmasa da ¢ocuga
ustasindan bir nisan bir hediye

yine de gonlinii dik tutar cocuk

‘Hamrh isler Hay-Nl, hayirh 1sler ustam’
der g;rer lelge e
Kap1 yine dar -5
nekes ve zorbadxr
Usta agir ve yorg
‘Felaketlerle ilgili degil
gidiyor musun yoksa?’

Cocuk tok, kesin ve acimasizdir

‘Ustam ben artik kendime yakistirabiliyorum
her felaketi’ g

Usta, tamam der i¢inden

Bu ¢ocuga kim baska ne Ogretebilir.

Kirmiz1 boyun atkist eksik olsa da ¢ocugun

ve gozlerielavetenibugdayveyirmiikiyasinda filan
olmasa da

cocuklar yanitsiz birakmayin beni

bugocuk en kolay nereye gidebilir?

‘Inan, bucocuk en kolay abla’ dedi ¢ocuklar
‘bu cocuk hangiiilkeéonubegenirehangisehirizinverir’e gidebilir
ve zaten abla insan/en kolay

kendi felaketinin pesine gidebilir.’

Bir soru daha c¢ocuklar

Ayag kayabilir mi ¢ocugun?

‘Abla, ola ki kayabilir’ dediler hep biragizdan.

Kirmizi boyun atkis1 olsa da ¢ocugun
yoniinii yurduna dogrultur birgiin

iste su gokyiiziiniin altinda

su esikte

kucaklayip éper yurdunu

Bir giin ayriliklarin da tarihi yazilacaksa
tamik olun ¢ocuga

yagmur, riizgar ve savrulan hayat.

Ey ayis151

ey Bulunulan Yer, aykinn kuslar konagi
insamn yitirip aradif duygu

Ey karagozliigoniilcelenbirligi
karsilayin ¢ocugu.

MEHMET FiKRi UNAL
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Ronesans’in resimdeki hazirlayici ve tasiyicilarimin anatomik
yetkinlikleri bugiin artik resim dgrenimi gdren herhangi bir gencin ya da
heniiz yolun basindaki bir grafikerin rahatga ve ilk adimlarda iistesinden
gelebilecefi asamalar olarak duruyor, Bir Leonardo’nun, bir Diirer’in es-
kizleri, tablolari, caglarin tizerinde bir erisilmezlik degil.

Nazim'in da Tiirk siirinde benzer bir kaderi var. Ozellikle 60’h reha-
bilitasyon yillanim izleyen zaman icinde, siire soytinan her geng isim ongé
Nazim gibi siirler yazdi. Nazim, siiriyle, 30’lu ve 40’ yillann geng imzala-
rim ezmisti. 50’li yillarin sonuna dogru iyice belirginlesen bir silkinme ha-
ricinde Nazim 60'h ‘'ve 70’li yillarin sairlerini de ezmis g&riiniiyor,

Kendilerini gok farkh yerlerde tamimlayan/iki isim, Fahri Erdinc ve
Cemi Meri¢’e gore siirde onun ilzerine ¢ikilamaz, hatta Erding’e kalirsa
“‘ona Oykiinillemez’* bile. Diirer ve Leonardo, dokunulmaz!i§i olan kilo-
metre taslar degildiler. Nazim da. Yer yer ¢ok cirkinlesmeyi, hele siyasal-
lastik¢a kararmayi pek de iyi becerebilen bir Cemal Siireya’min tespiti belki
de Nazim i¢in yapilmis tespitlerin en dogrusudur: O, Tiirk siirinin N vita-
minidir.

Bir kanal. Orada kendi sanati ve icinden ¢ikip, i¢ine dogdugu biitiin
bir sanatin diger “*vitaminleri” akiyor. Boylesi bir zenginligin, degdigi ki-
yilar1 da zenginlestirmesi i¢in yayilmasi, hatta etrafindaki setlerin kirilip,
kanalin verimli alanlarda kendini kaybetmesi gerekiyor. O zaman biitiin
bir topragin kazammi olacaktir artik ve bu, kendi iginde takihip ““‘tefessith”
etmenin yaratic: inkandir,

Tiirk siiri Nazim demek degildir. Bu iki acidan dogrudur: Birincisi,
Tiirk siiri boylelikle daraltilmis oluyor, ki yanhstir, kuskusuz Nazim”1 da
icerebilecek, dogurabilecek kadar genistir. Ikincisi, zaten Nazim sadece Tiirk
siirine sigmaz. Bu iki tarafl daraltma politikas: gegmisin kisirhginda gele-
cegin karanhim bityiitme heyecanidir. Daha da 6nemlisi, Nazim hele bir
akima, toplumcu gergekgilige, hi¢ simaz. Tipki muz gibi, ne niyetine iste-
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Turkkaya . Atadv'in argivinden.

OSMAN CUTSAY

nirse dyle kabullenilen bir |fadebi¢im1 halini alan boylesi bir “‘akim”’, ar-
uk bugiin, bu noktada, gelinen bu yerde, bir tiir gericilik olarak duruyor.

‘Nazim ne demis olursa olsun, bir savunma perspektifi ve psikolojisinin ifa-

desi olan bdyle bir ¢erceve onun yaraticithiim kaldirmaz. O dyle dese bile
kaldirmaz, saldirganhgini kaldirmaz.

Leonardo, Diirer ve Nazim erigilemeyenler degildir. Klasik olan erisi-
lemeyen degildir; dogurgan olan, yani zaman icin yeni, fakat ilerleyen za-
manin yasanan miomentlerinde geride kalandir. Onun gibi iiretilebilmesi,
kolayea tiiketildigini gostermez: Zamanin hizi, hizlandiramidir, kendisinin
geride kalmasini_saglayan sartlarin yaraucisidir: :

Bugiin artik duygulu, eli kalem tutan ve iyi okuyan herhangi biri Na-
zim gibi rahatga yazabilir, Benzer konularn benzer dil ovunlanyla onun kadar
“‘usta isi” siirlere dokebilir. Yine de boyle bir durumda gecikmislik bir 6l
toprag olarak sahnede yerini alir ve bu sekilde siire girmek isteyenin oni-
nii keser. Klasigin acimasizhg da buradadir ve budur.

Yeteneksizlik ve taklit belirli zaman kesitlerinde her zenginligin karar-
ticisi olarak ortaya gikabiliyor. O giicii vardir. Buna son drnek de gegtii-
miz aylarda edebiyatimizin iki vasan Varhk ve Broy sayfalarinda verildi.
Biri digerini sairin falan siirini bilmeyenin yazisini yaymlamayacagini soy-
leyerek hirpaladi; bir ¢irkin seviyesizlik icinde Nazim’in ismi dondii dur-
du. Taklit ve yeteneksizlik Nazim’i da Tiirk siirini de gayet rahat, bir
kurutma ¢emberine alabilir. Hi¢ degilse bunu kendileri adina basarabilen
ornekler var. Seyyit Nezir ya da Kemal Ozer Tiirk siirine birer katki mudir-
lar, yeni birsey getirdiler mi? [ki hi¢. Nazim ve siiri bu ve benzeri gember-
lerden cekip alinmak gerekiyor.

Yirmidort yil 6nce bir kapinin siirgiistinii gekerken duran kalbin, ye-
niligin, bir heyecan oldugu ne kadar agik. Ozellikle de edebiyat, yeni ola-
nin pesinde kosma hirsini kafasinda bir ““fikr-i sabit'" olarak tasimayanlara
asla rengini vermeyen tuhaf bir macera, belki bir de bu yiizden ¢ok nankor.

EDEBIYAT
JOSTLARI

AYLIK KULTUR SANAT DERGIS
Sahibi ve Yaziigleri Miidiirii: Adalet CUTSAY.

Yonetim Yeri: Klodfarer Cad. Servet Han 41/35 Cemberlitas/iISTANBUL. Yazigma adresi: P.K. 406 Kadikéy/ISTANBUL.
Ofset Hnzirhk: Pano Grafik. Baski: Metinler Mat. Dagitim: Etkin Dagitim

Fiyati Yurtici: 400 TL. Yurtdigi 3 DM. Yilik abone bedeli 4000 TL. Yurtdis: yillik 30 DM. Abone bedeli posta havalesiyle
P.K. 406 Kadikdy/istanbul adresine gonderilebilr. ' '




